Dosarul 1r-4/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,
Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
recurentilor: Gheorge Malic, Ala Raevschi,

a judecat, Tn sedinta publica, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 18 iunie 2020, declarat de

Gheorghe Malic,
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX ,, XXXXX";

Ala Raevschi
mun. XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX, et. XXXXX

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul a solicitat respingerea recursului declarat.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 18 iunie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 1) Cod de procedurad penala, a
dispus: ’Sanctionarea avocatilor Malic Gheorghe si Raevschi Ala cu amenda judiciara
in marime de 50 unitati conventionale fiecaruia, ceea ce constituie 2500 lei, pentru
incalcarea ordinii sedintei de judecata §i nesupunerea dispozitiilor presedintelui
sedintei” .

Instanta a constatat cd, Tn sedinta din 18.06.2020, ora 11%, avocatii Gheorghe
Malic Gheorghe si Ala Raevschi au Tnaintat, pentru a treia oara, cerere de recuzare
intregului complet de judecatori - Mihail Diaconu, Ghenadie Morozan si Alexandru
Spoiald, recuzarea fiind respinsa prin incheierea din aceeasi data, sedinta de examinare
a recursului fiind intrerupta pentru aceeasi dati, ora 16%.

Ulterior, aparatorii Gheorghe Malic si Ala Raevschi au refuzat sa se prezinte in
sedintd pentru ora 16%, invocand diverse temeiuri tendentioase.

In sedinta din 18.06.2020, aparitorii Gheorghe Malic si Ala Raevschi au avut
un comportament inadecvat calitatii profesionale de avocat pe care 0 detin, au
manifestat o grava lipsa de respect fatd de instanta de judecata si de procuror.



Astfel, n sedinta respectiva, avocata Ala Raevschi a parasit sala de judecata, fara
incuviintarea presedintelui sedintei. Totodata, 1n sedinta din 18.06.2020, avocata Ala
Raevschi, in repetate Tn rénduri a utilizat telefonul mobil, fapt pentru care a fost
atentionata de catre presedintele sedintei.

De asemenea, acestia au tulburat de nenumarate ori linistea, ordinea si
solemnitatea sedintei de judecatd, ingreunand intr-un mod grav si lipsit de respect
procesul de infaptuirea a justitiei, prin Tnaintarea de trei ori a cererilor de recuzare cu
continut si pe temeiuri analogice, prin evitarea de a se prezenta la data si ora stabilitd
pentru examinarea recursului apararii, invocandu-se motive si pretexte inadecvate,
precum si prin tulburarea ordinii sedintei de judecatd s1 manifestarea unei lipse totale
de respect fata de judecatori.

Atitudinea avocatilor Gheorghe Malic si Ala Raevschi, constituie o lipsa
evidentd de respect fatd de judecatd si alti participanti la proces, cu atdt mai mult ca
aceasta tactica a apararii face parte dintr-un plan bine chibzuit si premeditat de a
tergiversa cat mai mult posibil examinarea cauzei, indiferent de situatie si de modul in
care deruleaza procesul de judecatd, fiecare sedinta urmand a fi intrerupta cu inaintarea
recuzarii din partea acestora, cu refuzul de a participa in sedinta de judecata,
invocandu-se diverse motive neintemeiate, prin parasirea fard permisiunea instantei a
sdlii de judecata, ceea ce denotd intentia clard a apararii de a tergiversa examinarea
recursului, precum si de a desconsidera, atat instanta de judecatd, cat si ceilalfi
participanti la proces, care se prezinta disciplinat la sedintele de judecata, isi fac onest
si corect atributiile de serviciu.

2. Avocatii Gheorghe Malic si Ala Raevschi au declarat recurs, in care solicita
casarea incheierii nominalizate.

Recurentii au invocat cd, incheierea contestatd este ilegala deoarece contine un
sir de paradoxuri, fiind sanctionati de catre persoanele interesate, anume completul de
judecata care s-a victimizat, precum ca pentru incilcarea ordinii sedintei de judecata si
nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei, fapte care nu au avut loc, nefiind nici
clar in ce se exprima acestea.

Contrar prevederilor alin. (8) art. 201, alin. (1) pct. 4), alin. (2) art. 437, art. 438
si 439 Cod procedura penala, desi termenul de recurs este de 15 zile de la data
pronuntarii hotararii, Incheierea contestata este vadit ilegala deoarece instanta a dispus
ca incheierea vizata, privind aplicarea amenzii judiciare poate fi contestata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie doar Tn termen de trei zile, nu 15 zile asa cum prevede legea.

Nu exista nici un temei pentru aplicarea amenzii judiciare si astfel a avut loc o
razbunare pentru faptul ca si-au onorat obligatiile prevazute de alin. (1) art. 67 Cod de
procedura penala.

Incheierea contestata, fiind un act de rizbunare in situatia Tn care s-au pomenit
si un raspuns la cererile apararii de recuzare a judecatorilor vizati, si a obiectiilor facute
contra abuzului in temeiul alin. (5) art. 317 Cod procedura penala, reprezentand un act
de imixtiune ilegala Tn activitatea apararii.

Tnscrisul in cauza este unul ilegal, urmand a fi casat si deoarece vine in
contradictie cu libertatea profesiei de avocat, reprezentand un act de imixtiune ilegala
n activitatea avocatului.

Expunerile din Tincheierea de aplicare a amenzii judiciare contravin
circumstantelor de fapt, dar si prevederilor legale si elementarelor norme de etica
judiciara, chiar si daca face referire la alin. (4) pct. 1) art. 201 si art. 334 Cod procedura
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penala, fiind o acuzatie neclara si sterila, fara a mentiona n ce s-a exprimat
neindeplinirea de catre avocati a masurilor luate de catre presedintele sedintei in
conformitate cu cerintele art. 334, pentru ca de fapt nu au fost luate careva masuri
prevazute de alin. (3) art. 334 Cod procedura penala, si aceasta norma nu prevede
expres si previzibil careva masuri concrete, fiind una general, cd daca nu se supun
dispozitiilor presedintelui sedintei, avocatii pot fi sanctionati cu amenda judiciarad si
despre comportamentul lor se informeaza Uniunea Avocatilor si ministrul justitiei,
astfel fiind si 0 contradictie cu art. 201 Cod procedura penala, care este norma speciala,
urméand a aplica legea favorabila.

Presedintele sedintei a aplicat gresit si extensiv defavorabil, daca nu si abuziv
aceasta norma, pentru ca contrar garantiilor generale, acordate de art. 21 din Constitutia
R. Moldova.

Desi Codul de procedura penala nu stipuleaza expres nimic in aceasta privinta Si
in cazul aplicarii amenzilor judiciare, oricum conform art. 4 din Constitutia R.
Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului, inclusiv
prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces si a marturisi Tn apararea
Sd se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care R. Moldova este parte.

3. Judecand recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzionecaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacati separat cu recurs. In corespundere cu art. 444 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanta, inclusiv in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta, a carei incheiere este contestata, a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, aceste prevederi legale au fost omise de respectiva instanti de judecata.

Ori, potrivit pct. 22. si dispozitivului Tncheierii atacate, recurentii au fost
sanctionati in baza art. 201 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penald: ,,pentru
incalcarea ordinii sedintei de judecatd si nesupunerea dispozitiilor presedintelui
sedintei” (pct. 1., 2. din decizie).

Totodata, conform art. 201 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penala, se
sanctioneaza cu amenda judiciara abaterea privind neindeplinirea de catre orice
persoana prezentd la sedinta de judecatd a mdsurilor luate de cétre presedintele
sedintei Tn conformitate cu cerintele art. 334 (art. 334. Mdsurile care se iau fati de cei ce
incalcd ordinea sedintei de judecatd). Deci, norma vizata este una de blancheta.



Insa, pe langa faptul ci art. 201 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penald, pe
care este fondata incheierea contestatda, nici nu prevede amenda judiciara ,,pentru
incalcarea ordinii sedintei de judecatd §i nesupunerea dispozitiilor presedintelui
sedintei”, in descriptivul acestei incheieri lipseste cu desavarsire si descrierea
eventualelor fapte privind neindeplinirea de catre recurenti a mdsurilor luate de citre
presedintele sedintei Tn conformitate cu prescriptiile art. 334 Cod de procedura penala
(pct. 1., 2. din decizie).

imprejurérile nominalizate denotd, astfel, ca incheierea atacatd nu cuprinde
motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adica este una neintemeiata legal,
si ca recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incalcéarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta mentionatd, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale
a incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

4. Tn conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (2) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, privind sanctionarea lui Gheorghe Malic si Ala
Raevschi cu amenda judiciard in marime de 50 unitdti conventionale, ce constituie
2500 lei, cu incetarea procedurii privind amenda judiciara.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 07 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



