Dosarul nr. 1ra-205/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Sandu Stela in numele inculpatului si de
catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 mai 2019, in cauza penala in privinta lui,

Baranovici Ion xxx, ndscut la xxxx, originar

si domiciliat in s. xxx, r-nul xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 03.08.2015 — 24.03.2016
instanta de apel: 21.04.2016 — 26.07.2017
04.01.2018 —29.05.2019
instanta de recurs ordinar: 10.10.2017 — 05.12.2017
15.08.2019 —21.05.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala,
legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24 martie 2016, Baranovici lon a
fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.
(2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii; a fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, Rusnac Eduard a fost achitat de sub invinuirea
formulata pe art. art. 27, 42 alin. (3) si (4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
pentru ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar Ciornii Roman a
fost condamnat pe art. art. 27, 42 alin. (2); 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la
trei ani sase luni inchisoare, cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei
in temeiul art. 90 Cod penal, in privinta carora hotdrarile judecdtoresti nu se
contestd cu recurs ordinar.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 9 010,50 lei, ca fiind nejustificate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut:



Baranovici Ion, de cdtre organul de urmarire penala a fost pus sub
invinuire in aceia ca, la 01.10.2014, aproximativ in intervalul de timp cuprins
intre orele 01.00- 02.25, actionand intentionat, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Rusnac Eduard, Ciornii Roman si alte persoane neidentificate
la moment de cdtre organul de urmadrire penald, urmdrind scopul trecerii
ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a tigdrilor in proportii
deosebit de mari, In numadr total de 50 500 pachete de tigari , Ritm Clasic”,
fabricate in Republica Moldova, pretul unui pachet constituind suma de 6,75
lei, prin eludarea controlului vamal, fiind in posesia acestor marfuri a caror
valoare totala este estimatd la suma de 340 875 lei, aflandu-se in apropierea s.
Sirauti, raionul Briceni, la distanta de 300 metri de la sectorul de frontiera nr.
0934 si de la 16 metri de la raul Prut, prin utilizarea unei barci gonflabile de
model ,,Colibri”, a incercat transportarea ilegala a acestor marfuri peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, moment in care Ciornii Roman a fost
retinut in flagrant de cdtre Colaboratorii Departamentului Politiei de Frontiera
al Ministerului Afacerilor Interne, iar el, impreuna cu ceilalti participanti la
comiterea infractiunii, s-a eschivat de la fata locului.

Astfel, din motive independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu
a fost dusa pana la capdt si nu a produs efectul.

De catre organul de urmadrire penala actiunile inculpatului Baranovici
Ion au fost calificate in baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal,
dupa indicele calificative - comiterea prin participatie complexa, in calitate de
coautor, tentativa la infractiunea de contrabanda, adica trecere peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
eludand controlul vamal, actiuni sdvarsite de mai multe persoane

2.1. Tot Baranovici Ion, de catre organul de urmarire penald a fost pus
sub Invinuire in aceia ca, In perioada lunii octombrie 2014, actionand
intentionat, urmdrind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, prin eludarea controlului vamal a mdrfurilor in proportii deosebit
de mari, nefiind licentiat, In baza Legii nr. 451 din 30.07.2001 ,Privind
licentierea unor genuri de activitate”, in domeniul fabricdrii, comercializarii,
pastrarii, importului si exportului alcoolului etilic, actionand contrar
prevederilor art.13 alin. (1) a Legii nr. 1100-XIV din 30.06.2000 ,,Cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice”, fiind in
posesia a 12 256 litri de alcool etilic cu concentratia medie de 5,55 %, pastrate
in doua cisterne confectionate artizanal, care permit transportare lor in
remorca unui autocamion de model ,, XXXXX” fdrd a depasi, dupa dimensiune,
bordurile cosului marfar, astfel fiind asigurata transportarea clandestina a
productiei alcoolice, le-a plasat prealabil in remorcile a doud autocamioane de
model ,XXXXX"” ce-i apartin, cu numerele de inmatriculare XXXXsi XXXX,
parcandu-le pe teritoriul fostului garaj al colhozului s. Tarnova, situat in
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raionul Edinet, de unde ulterior urmau sa fie scoase si trecute ilegal peste
frontiera vamald a Republicii Moldova

La 06.10.2014, in rezultatul perchezitionarii teritoriului fostului garaj al
Colhozului s. Tarnova, situat in raionul Edinet, au fost depistate si ridicate
doua autocamioane de model , XXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXsi
XXXX, care apartin lui Baranovici Ion, in remorcile cdrora se aflau doua
cisterne din metal confectionate artizanal in interiorul carora se pastrau 12 256
litri alcool etilic cu concentratie medie de 95,55 %, a cdrui valoare merceologica
este de 1283 448, 32 lei, valoarea in vama fiind in suma de 132 977, 60 lei, marfa
care urma sa fie scoasa ilegal de pe teritoriul Republicii Moldova, insa din
cauze independente de vointa faptuitorului infractiunea nu a fost dusa pana
la capat si nu si-a produs efectul.

De catre organul de urmadrire penala actiunile inculpatului Baranovici
Ion au fost calificate in baza art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal
dupa indicele calificative - comiterea in calitate de autor, pregatire la
infractiunea de contrabandd, adica trecere peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludand controlul vamal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul, prin care a solicitat, casarea acesteia in partea achitarii
inculpatului Baranovici Ion, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Baranovici Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(2) 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si s fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.26, 42 alin. (2),
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, iar prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-
i numi lui Baranovici Ion pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani.

Prin aplicarea art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani;

A confisca in folosul statului corpurile delicte;

A incasa solidar din contul inculpatilor cheltuielile judiciare in suma de
9010,5 lei.

In motivarea apelului a indicat, c&, vinovatia inculpatului Baranovici Ion
si Rusnac Eduard a fost probatd prin ansamblul probelor pertinente,
concludente si legal administrate In cadrul urmaririi penale si care au fost
examinate pe durata cercetdrii judecatoresti;

- probele acumulate in cadrul urmaririi penale si care au fost examinate
pe durata cercetdrii judecatoresti sunt admisibile si utile, iar in ansamblul lor
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile care le-a fost
incriminatd, fiind probata in special prin:

- declaratiile martorilor Rusica Sergiu si Rop Dmitrii;



- declaratiile invinuitului Ciornii Roman Piotr din 08.10,2014 si un CD
anexd la procesul-verbal de audiere din 09.10.2014 cu inregistrarea video a
declaratiilor, inclusiv declaratiile invinuitului din 17.10.2014;

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatire pentru
savarsirea infractiunii;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.10.2014;

- procesele-verbale de efectuare a perchezitiei la domiciliul si pe terenul
garajului ce apartine cet. Baranovici Ion din 06.10.2014;

- proces-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Rusnac
Eduard din 06.10.2014;

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.10.2014;

- proces-verbal de examinare din 27.10.2014;

- procese-verbale de examinare a obiectelor si web site-ului din
03.11.2014;

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 23.10.2014;

- raport de expertiza judiciara nr. 9437 din 29.10.2014;

- scrisoarea nr.01/24 din 31.10.2014 a SRL ,, International Tobacco”;

- raport de analiza a descifrarilor convorbirilor telefonice din 18.11.2014
parvenit din cadrul DIS. a DPF;

- raport de expertiza judiciara merceologica nr.2089 din 10.12.2014;

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor lui Rusnac
Eduard Filaret din 06.09.2014 cu stenograma si doua CD-R anex4;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2014;

- procese-verbale de examinare a obiectului (suplimentar) din 04.12.2014
si 15.12.2014;

- act de expertizd nr.2175 din 05.11.2014 si rapoartele de incercari 0798,
0799 din 30.10.2014;

- raport de expertiza judiciara merceologica nr. 102 din 26.01.2015;

- scrisoarea nr.28-06/4476 din 16.04.2015;

- raport de expertiza judiciara merceologica nr.483 din 30.03.2015;

- raport de expertiza judiciara merceologica nr.481, 482 din 03.02.2015;
precum si corpuri delicte.

- instanta In argumentarea sentintei de achitare a retinut ca in sedinta de
judecata acuzatorul de stat, constatand contradictii esentiale intre declaratiile
inculpatului Ciornii Roman date in cadrul cercetdrii judecdtoresti cu cele
oferite la faza urmaririi penale, nu a solicitat de a cerceta procesul-verbal de
audiere a Invinuitului Ciornii Roman si de a vizualiza inregistrarea video a
declaratiilor sale;

- instanta a retinut ca actele procedurale administrate in cursul urmaririi
penale cum ar fi procesul-verbal de examinare din 03.11.2014, raportul de
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expertizd dactiloscopica nr.9437 din 29.10.2014, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 09.10.2014, nu contin nici o
informatie privitor la faptele incriminate inculpatilor, iar toate probele in
ansamblul lor nu demonstreaza ca Baranovici lon si Rusnac Eduard au comis
infractiunea;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine, ca Ciornii
Roman, actionand impreuna cu Baranovici Ion si prin intelegere prealabila cu
Rusnac Eduard, au savarsit tentativa la contrabanda agravata;

- invinuitul Ciornii Roman la faza urmaririi penale a dat declaratii ample
si veridice pe marginea circumstantelor cazului, indicand direct asupra
implicarii lui Baranovici Ion si Rusnac Eduard in comiterea infractiunii ce li s-
a incriminat. Mai mult ca atat, Ciornli Roman in cadrul prezentdrii spre
recunoastere l-a recunoscut pe Baranovici Ion ca fiind persoana care la
01.10.2014 s-a aflat pe malul raului Prut, in preajma sectorului de frontiera
nr.0934, luand parte la incercarea de trecere ilegala peste frontiera de stat prin
contrabanda a marfurilor in proportii deosebit de mari. Declaratiile lui Ciornii
Roman au fost inregistrate audio-video, inregistrdri din continutul cdrora
rezulta clar si fara echivoc ca invinuitul a recunoscut vina si a oferit declaratii
veridice In prezenta aparatorului si fard a fi suspus unor influente fizice sau
psihice;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti acuzatorul de stat a solicitat de a
examina probele, care infirma declaratiile contradictorii ale inculpatului
Ciornii Roman, cererea nefiind admisa din motiv ca partea apardrii nu a
solicitat examinarea acestor probe;

- instanta eronat a apreciat critic declaratiile martorilor Rusica Sergiu si
Rop Dmitrii, or, aceste dovezi urmau sa fie apreciate in coroborare cu toate
probele administrate de partea acuzarii si care demonstreaza ca la 01.10.2014
Baranovici Ion a participat la sdvarsirea impreuna cu Ciornii Roman si Rusnac
Eduard a infractiunii care li s-a incriminat;

- martorii care au fost audiati In sedintele de judecata sub jurdmant, nu
au avut nici un motiv sa dea declaratii neveridice in privinta inculpatilor,
deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine, ca
persoanele in cauza nu au avut anterior careva conflicte. Mai mult ca atat,
martorii poarta raspundere penald pentru declaratii mincinoase. Din aceste
considerente, instanta la baza sentintei urma sa puna declaratiile martorilor
prezentati de catre partea acuzdrii, deoarece acestea coroboreaza cu intreg
probatoriul administrat;

- In partea acuzatiilor aduse lui Baranovici Ion de pregatire a acestuia
pentru savarsirea infractiunii de contrabanda cu alcool etilic, in proportii
deosebit de mari indicd, ca probele acumulate demonstreaza intentia acestuia
si actele de pregatire desfasurate in vedere comiterii infractiunii planificate, or,
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din continutul procesului verbal de examinare a autocamioanelor de model
LZIL” XXXXsi respectiv CC AA - 544 s-a constatat, cd cele doua rezervoare, in
care este pastrat alcoolul etilic, au fost confectionate artizanal fiind pregatite si
adaptate pentru transportarea clandestind a productiei alcoolice, avand
inclusiv robinete adaptate pentru transportarea prin furtun a alcoolului;

- au fost prezentate rezultatele masurilor speciale de investigatie
efectuate in luna august 2014, in special convorbirile telefonice dintre Rusnac
Eduard si Baranovici Ion, din continutul carora rezulta ca ultimul este interesat
de trecerea alcoolului etilic peste frontierd, fiind in cdutarea conditiilor si
momentului propice pentru realizarea intentiilor sale criminale;

- declaratiile martorului Adam Tamara urmeaza a fi apreciate critic
aceasta, fiind cumnata lui Baranovici Ion, respectiv avand interes de a oferi
declaratii in favoarea ultimului, care a mentionat ca alcoolul etilic depistat la
Baranovici Ion 1i apartine si il pastreaza inca din anul 2000, declaratii care
ridicd dubii rezonabile si urmau sa fie apreciate in coroborare cu probele
acuzarii;

- instanta neintemeiat a respins cererea acuzatorului de stat de a aplica
confiscarea speciald in privinta bunurilor despre care au fost prezentate probe
ca au fost folosite la savarsirea infractiunii sau au constituit obiectivul
actiunilor criminale, acestea urmand sa fie trecute in folosul statului;

- probele indicate in rechizitoriu si care au fost examinate in cadrul
cercetdrii judecatorestii demonstreaza ca Rusnac Eduard, Baranovici Ion si
Ciornii Roman au comis, prin participatie complexd, fapta prejudiciabila
prevazuta de art.27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, totodata, Baranovici Ion
a comis infractiunea prevazutd de art.26, 248 al.(5) lit. d) Cod penal RM.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017,
a fost admis apelul procurorului, partial casatd sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: Baranovici Ion a fost
declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pe un termen de 4 ani
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei in privinta lui Baranovici Ion, cu stabilirea perioadei de
probatiune de 3 ani.

Rusnac Eduard a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin. (3), (4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei pe termen de 4 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a
fost dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in privinta lui
Rusnac Eduard, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul prin care a solicitat casarea partiald a acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 decembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, casata partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, in partea achitdrii lui
Baranovici Ion in baza art. 26, 25 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata. In
rest, au fost mentinute dispozitiile hotdrarii atacate.

6. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 iulie 2019 a fost admis din alte motive decat cele invocate, apelul
procurorului in sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale, Dumitru Obada declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Briceni din 24.03.2016 in latura achitarii lui Baranovici
Ion pe art. art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu casarea inclusiv
din oficiu a acestei sentinte si pronuntarea in aceastd parte a unei solutii noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul de drept prevazut de art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Baranovici Ion pe art.
26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal a fost incetat, pentru, ca existd
circumstante ce exclud tragerea lui la rdspunderea penala.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal; art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedurd penald a fost dispus confiscarea speciala a corpurilor delicte si
anume: doua camioane de model ,, ZIL” cu n/i XXXXsi respectiv XXXX, doua
rezervoare confectionate artizanal si alcool etilic rectificat, diluat si pastrat in
interiorul acestora in volum de 12 256 litri pastrate pe teritoriul Directiei
Regionale a DPF ,Edinet”, din or. Edinet, cu trecerea lor gratuitd in
proprietatea statului.

6.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a sustinut ca desi inculpatul
Baranovici Ion in cadrul audierilor in instanta de fond si cea de apel, neaga
fapta lui imputata ca infractiune, sustinand declaratiile de la urmarirea penala
privind procurarea autocamioanelor cu circa zece ani in urmad, la data
efectuarii perchezitiei din 06.10.2014 ele nefiind modificate la remorca si nici
exploatate pentru cd erau defectate si nu se porneau, lipsindu-le alimentarea
cu motoring, iar autocamionul de model "ZIL” cu n/i xxxx avand si o roata
sparta, alcoolul etilic din rezervarile plasate in ele, apartinandu-i in baza unei
hotarari judecatoresti cumnatei Adam Tamara, ce l-a transmis spre pastrare,
negand intentia de contrabanda cu el si necunoscand motivul pentru care
paznicul sustine procurarea autocamioanelor in 2010 (f.d.81-83 vol. 5, 215 vol.
5), vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si scrise,

7



administrate In cauza de cdtre organul de urmadrire penala, ce au servit obiect
de cercetare judecatoreasca inclusiv si in instanta de fond, doar cd au primit o
apreciere neobiectiva In raport cu prevederile art. art. 100-101 Cod de
procedura penald, eroare ce va fi inldturatd de catre instanta de apel, printr-o
reapreciere a lor in cadrul rejudecarii cazului in ordinea art. 436 Cod pr. penala.

In cazul dat, instanta de apel a mentionat declaratiile martorului
Maistruc Victor, potrivit carora, incepand cu 2010 cand a fost angajat in calitate
de paznic la garajul ce-i apartine lui Baranovici Ion, pe teritoriul deja erau
plasate cele doua camioane cu rezervoare, dar care nu fusese exploatate in
aceasta perioada, avand careva defecte tehnice, in cadrul perchezitiei din
06.10.2014, constatandu-se pdstrarea in ele a alcoolului etilic, referitor la care
nu cunostea intentiile inculpatului (f.d. 86 vol. 5).

Larandul sdu Adam Tamara a marturisit, ca in schimbul recuperarii unei
datorii de 5000 dolari SUA, debitorul din Ucraina, in ianuarie 2000 i-a transmis
tdra documente de provenientd, cantitatea de alcool etilic plasat in butelii de
doi litri, ce a fost transferat la domiciliul sdu din localitatea Gordinesti, Edinet,
unde punandu-l in butoaie cu volum de 200 litri, I-a pdstrat timp de 5-6 ani,
dupa care l-a transmis spre pdstrare cumnatului sdu Baranovici lon, fiind
turnat in cisternele instalate pe autocamioanele de model "ZIL”, ce stationau
pe teritoriul garajului sau personal, necunoscand nimic despre pregatirea
instrdinarii lui, inclusiv prin contrabanda, solicitandu-i restituirea (f.d.91-92
vol.5, 212-213 vol. 5).

Instanta de apel in verificarea acestor declaratii, a facut trimitere la
sentinta definitiva a Judecatoriei Edinet din 03.08.2000, unde in calitate de
obiect material figureaza acelasi alcool etilic, referitor la care Adam Tamara in
calitate procesuala de inculpatd a sustinut, ca l-a primit in contul datoriei de la
un cetatean ucrainean, fard acte de provenientd, angajandu-i la 24.01.2000 pe
cel de-al doilea participant In cauza Gheorgheligiu sa-1 transporteze spre
prelucrare, la 26.01.2000 fiind retinuti de catre angajatii politiei in timpul
deplasdrii.

Fiind achitata de sub invinuirea adusd pe art. 164/7 alin. (2) Cod penal
(in redactia legii din 1961), pentru, cda OUP nu a identificat cetateanul
ucrainean ce i-ar fi transmis alcoolul etilic, aplicand in acest sens prevederile
art. 8 Cod penal, precum si pentru, ca alcoolul etilic pur prin sine nu se regasea
in lista bauturilor alcoolice referitor la care au fost instituite timbre de control,
nefiind supus accizelor, neconstatandu-se tara de origine si producatorul lui,
instanta i-a restituit inculpatei T. Adam probele delicte — 2056 sticle cu volum
de 2 litri.

Audiat In aceiasi calitate procesuala de inculpat, Gheorgheligiu a
concretizat, ca potrivit intelegerii cu Adam Tamara, la 24.01.2000
autocamionul de model “Kamaz” ce-l1 conducea, a fost incarcat in localitatea
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Ruseni cu careva cutii, In timpul transportdrii carora a fost retinut de catre
reprezentantii politiei, ce au constatat, cd in continutul Incarcaturii se afla
alcool etilic, in cadrul transportarii alcoolului etilic de la Chisinau in localitatea
Trinca pe episodul din 12.10.1999, cu el in autocamion deplasandu-se si
reprezentantul firmei unde s-a incdrcat, convingandu-l, cd detine asupra sa
actele de provenientd, fapt ce nu s-a constatat la stationarea lor de catre
colaboratorii de politie. De altfel, audiat in aceasta cauza in calitate de martor,
Ion Baranovici a confirmat deplasarea de la Chisindu la Trinca cu
autocamionul condus de Gheorgheligiu, chiar daca sustine prezenta si a altei
persoane, despre care cel din nu a nominalizat (f.d. 31-36 v.4).

Instanta de apel a considerat cd incd in ianuarie 2000 Adam Tamara
intrase in posesia alcoolului etilic, restituit ei ulterior in baza sentintei din
august 2000, pe care timp de 5-6 ani l-a pastrat la domiciliu, dupa care l-a
transmis spre pastrare inculpatului Baranovici. Tmprejurérile care vin sa
confirme declaratiile martorului Maistriuc Victor in ce priveste aflarea in 2010
cand se angajase in calitate de paznic, pe teritoriul garajului ce-i apartine lui
Baranovici, a celor doua autocare In remorcile caror se aflau doua cisterne,
umplute potrivit inculpatului cu alcool etilic.

In acelasi context si martorul Baranovici Svetlana sustine, procurarea
celor doua autocamioane de catre sotul ei, cu aproximativ 6-7 ani pand la cazul
din 2014, ceea ce confirmad stationarea lor in garajul inculpatului in 2010, cand
se angajase la munca in calitate de paznic Maistriuc Victor, fiindu-I cunoscut
taptul, ca alcoolul etilic 1i apartine surorii sale, fiindu-i transmis sotului pentru
pastrare (£.d.93-95 vol. 5, 208 vol. 5).

In opinia instantei de apel, ca desi instanta de fond in continutul sentintei
de achitare a facut referire la un sir de probe scrise, care in fapt vin sa confirme
invinuirea adusa lui Baranovici Ion, totusi In motivare li-a acordat insuficienta
apreciere fara a tine cont de faptul, ca perchezitia din 06.10.2014 a teritoriului
fostului garaj al colhozului din localitatea Tarnova, Edinet, ce-i apartine lui
Baranovici lon, a fost efectuata ca urmare a autorizarii ei de catre instanta de
fond, in cadrul cauzei penale privind tentativa de contrabanda a produselor
de tutungerie de cdtre un grup de persoane, printre care figura si inculpatul,
depistandu-se doud autocamioane de model "ZIL” cu n/i XXXX si respectiv
XxXX, In caroseria carora era plasat cate un vas confectionat artizanal in care se
pastra alcool etilic (f.d. 93; 96-97 vol. 1), prin incheierea judiciara din 13.10.2014
autorizandu-se examinarea lor si a telefoanelor mobile ridicate de la inculpat
in cadrul perchezitiei autorizate din aceeasi data la domiciliul lui, cu
recunoasterea lor in calitate de corpuri delicte, vizualizarea si anexarea la
dosar (f.d. 94 vol.1; 61; 78-83 vol.2).

Instanta de apel a notat cd, potrivit procesului verbal din 21.10.2014,
obiect de examinare au constituit autocamioanele de model “"ZIL” cu n/i
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XXXXsi respectiv XXXX, In remorcile carora au fost depistate doua cisterne din
metal, confectionate artizanal si destinate pentru transportarea ilicitd a
productiei alcoolice, urmand a fi utilizate de Baranovici Ion pentru trecere
peste frontiera R. Moldova a alcoolului etilic (f.d. 21-24 vol. 4), prin procesul-
verbal de examinare suplimentard din 04.12.2014 si 15.12.2014 stabilindu-se, ca
autocamioanele In cauza aveau instalate rezervoare, dimensiunile caror nu
depaseau bordurilor cosului marfar pentru asigurarea transportarii
clandestine a productiei alcoolice, volumul total al alcoolului etilic pdstrat in
interiorul lor fiind de 12 256 litri, adica 12,256 m 3 (f.d.30, 46-47 vol.4).
Conform cartelei transportului, Samotiuc Ion incepand cu 1996 figureaza
in calitate de proprietar a autocamionului de model “xxx” n/i XXXXsi nr. de
marcaj al sasiului xxx(f.d.53 vol.4), prin raportul de expertiza nr. 60 din
10.02.2015, cu plansa fotografica anexata la el, constatandu-se, ca pe suprafata
cabinei camionului de model xxxx” cu numarul de Inmatriculare ,,xxxx”
prezentat la expertiza, este prezenta o tablita din metal cu urmadtoarele
inscriptii: model ,, ZIL xxx”; numarul de marcaj al sasiului ,,Lxxx” si numarul
motorului ,xxxxx”, nefiind depistate particularitati ce ar indica la modificarea
inscriptii pe suprafata tablitei date ce este una autentica, doar ca fiind imposibil
de a stabili daca tablita data a fost schimbata de la alt mijloc de transport,
deoarece uzina producatoare la fixarea tablitelor date foloseste fileturi, ce usor
pot fi desurubate si insurubate Inapoi, fara a lasa careva urme de interventie.
De rand cu aceasta pe suprafata blocului motorului camionul de model ”ZIL
4958107 cu n/i ” ED AH 943” numarul motorului sau tablita din metal cu
indicarea numarului motorului la momentul examindrii na-u fost depistate, pe
suprafata cabinei camionul de model ,,ZIL xxx” cu numdrul de inmatriculare
,Xxxx” prezentat la expertiza, fiind prezenta tablita din metal, fixata cu

ajutorul a 4 nituri, cu urmatorul text: MEITUIIVHCKII MAIIMHOCTPOUTEABHBIN
3ABOA; ABTOMOBN/b-CAMOCBA/; XTPxxx;MACCA TIEPEBO3MMOI'O I'PY3A xxx kr; O
BBITTYCKA xxx”.

Cu referire la cel de-al doilea autocamion de model , XXXXX” cu
numarul de inmatriculare , XXXX”, uzina producatoare a aplicat numarul
sasiului cu ajutorul vopselei, care in rezultatul exploatarii si in urma actiunii
factorilor climaterici s-a nimicit, pe suprafata cabinei lui fiind prezentd o tablita
din metal cu urmadtoarele inscriptii: model ,XXXXX”, numarul de marcaj al
sasiului ,xxxx” si numdrul motorului ,,xxx”, lipsind particularitdti care ar
indica la modificarea inscriptii pe suprafata tablitei, ea fiind una autenticd,
fiind imposibil de stabilit dacd ea a fost schimbata de la alt mijloc de transport,
deoarece la fixarea ei s-au folosit fileturi, usor desirabile fara lasarea a careva
urme de interventie, pe blocul motorului fiind aplicat nr. ,,xxx”, ce coincide cu
numadrul motorului indicat pe tablita din metal instalat pe suprafata cabinei,
lipsind particularitati care ar indica la modificarea motorului ,,xxx” (f.d.65-70
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vol. 4); pretul celor doua autocamioane conform raportului de expertiza
judiciard nr. 481, 482 din 30.03.2015 constituind pentru modelul ”ZIL xxx” cu
n/1 xxx, anul fabricarii 1987, vamuit si Inregistrat la data de 01.10.2014 de 21
854 lei, iar a celui de model ”XXXXX"” cu n/i XXXX, anul fabricarii 1977, vamuit
si Inregistrat la data de 06.10.2014 — 50 242 lei (f.d.147- 153 vol.4).

Potrivit rdspunsului parvenit de la Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor RM, Directia de inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto, autocamionul de model ”ZIL” anul fabricarii 1977, numar
motor 352376, numadr sasiu xxxx a fost Inregistrat initial pe teritoriul R.
Moldova la data de 19.05.2010 dupd Svet Ivan, cu atribuirea n/i xxx in baza
certificatului de inmatriculare provizorie nr. xxx si certificatului de
inmatriculare nr. 106800640 (f.d.75-80 vol. 4);

Conform actului de expertiza nr. 2175 din 05.11.2014 intocmit de LS.
”Centrul National de verificare a calitdtii productiei alcoolice”, produsele
aflate in interiorul cisternelor artizanale plasate in caroseria autocamioanelor
de model ”ZIL” cun/i XXXXsi respectiv XXXX, reprezinta alcool etilic rectificat
diluat (£.d.39-41 vol.4), prin actul de expertizd nr. 2176 din 05.11.2014,
constatandu-se categoria lui inferioara (f.d.42 vol.4).

Instanta de apel a mentionat cd, Ion Baranovici fiind audiat in calitate de
inculpat, a confirmat procurarea celor doud autocamioane pana la momentul
perchezitiei din 2014, ne inregistrandu-le pe numele sdu, ne dispunand de
procurd pe ele si neexploatand-le, in ele aflandu-se alcoolul etilic transmis spre
pastrare de catre Adam Tamara, ce a fost ridicat in cadrul perchezitiei, pe
parcursul carei nu s-au verificat datele tehnice a mijloacelor de transport.

De rand cu aceasta din continutul interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor telefonice a lui Rusnac Eduard incluse in stenograma si doua
CD-R, autorizate prin incheierea judiciara din 04.08.2014 (f.d.143-171 vol.3),
precum si din continutul raportului cu privire la madsurile speciale de
investigatii din 18.03.2015, intocmit ca urmare a constatdrilor judiciare cu
privire la respectarea normelor procesual-penale in cadrul interceptarilor
telefonice rezulta, ca nominalizatul Rusnac Eduard a comunicat de mai multe
ori cu Ion Baranovici ce figureaza ca transportator de alcool etilic, privind
identificarea modalitatii de scoatere a alcoolului etilic prin contrabanda de pe
teritoriul RM prin eludarea controlului vamal, in ultimul timp el implicandu-
se si 1n actiuni de contrabanda cu tigdri in comun cu fratii Rusnac (f.d. 177; 193
vol.3), prin ordonanta din 12.02.2015 cele doua cauze fiind conexate intr-o
procedura unica (f.d. 6-7 vol. 4).

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 102 din 26.01.2015 s-a constatat,
ca pretul calculat al unui litru de alcool etilic rectificat diluat, cu concentratia
medie 95,55 % vol., constituie 104 lei 72 bani. Valoarea totala a 12 256 litri de
alcool etilic rectificat diluat, cu concentratia medie 95, 55% vol., constituind 1
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283 448 lei 32 bani (f.d.87-89 vol.4), valoarea lui in vama potrivit raspunsului
oferit de Serviciul Vamal nr. 28-06/4476 din 16.04.2015, constituind 132 977 lei
(f.d. 140 vol.4).

Drept urmare a cercetdrii multe aspectuale a probelor administrate la caz
prin prisma art. art. 100-101 Cod de procedura penala, s-a constatat ca fiind
dovedit faptul, ca Baranovici Ion in perioada lui octombrie 2014, intentionat
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a RM, a alcoolului etilic prin
eludarea controlului vamal, nefiind licentiat conform Legii nr. 451-XV din
30.07.2001 ”Privind licentierea unor genuri de activitate” in domeniul
tabricdrii, comercializarii, pastrarii, importului si exportului alcoolului etilic,
actionand contrar prevederilor art. 13 alin. (1) a Legii nr. 1100-XIV din
30.06.2000 ”Cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei
alcoolice”, avand in posesie 12 256 litri de alcool etilic cu concentratia medie a
95,55%, pastrat in doud cisterne confectionate artizanal, ce permit
transportarea lor in remorca unui autocamion de model ”XXXXX”, nedepasind
dimensiunile bordurilor cosului marfar pentru asigurarea transportdrii
clandestine a productiei alcoolice, li-a pastrat prealabil in remorcile a doua
camioane de model "XXXXX” ce-i apartin, cu n/i XXXXsi XXXX, parcate pe
teritoriul fostului garaj al colhozului din localitatea Tarnova, Edinet, de unde
urmau a fi scoase si trecute ilegal peste frontiera vamala a RM, fiind depistate
in cadrul perchezitiei din 06.01.2014 a teritoriului fostului garaj al colhozului
din localitatea Tarnova, Edinet si ridicate doua autocamioane de model ”ZIL"”
cu n/1 XXXXsi respectiv XXXX, ce-i apartin lui Ion Baranovici, in remorcile
carora se aflau doua cisterne din metal confectionate artizanal in interiorul
carora se pastrau 12 256 litri de alcool etilic cu concentratia medie de 95,55% a
carui valoare merceologica constituie 1 283 448, 32 lei, iar valoarea in vama 132
977, 60 lei, ce urma sa fie scos ilegal de pe teritoriul RM, insa din motive
independente de vointa lui, infractiunea nu a fost consumata, ne producandu-
si efectul, actiuni, ce pand la modificdrile operate la art. 248 Cod penal prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, pe deplin se incadrau
la art. art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu calificativele:
comiterea in calitate de autor a pregatirii pentru contrabanda, prin trecerea
peste frontiera vamala a RM a madrfurilor in proportii deosebit de mari,
eludand controlul vamal.

Instanta de apel a notat cd in aspect doctrinar, infractiunea de
contrabanda prevazutd la art. 248 alin. (1) Cod penal reprezinta trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori,
in proportii mari (ce depdseste 100 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern iIn vigoare la momentul
savarsirii faptei), prin eludarea controlului vamal ori tainuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
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frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarare sau declarare neautentica, in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei.

In acest aspect, cu caracter de recomandare, Plenul CSJ in Hotararea
privind practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda, etc nr. 5 din
24.12.2010, modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 40 din 18.12.2017, a reiterat, ca eludarea controlului
vamal constd in intrarea sau iesirea din tara prin alte locuri decat cele destinate
pentru aceasta si nu are importantd daca se recurge sau nu la diferite metode
pentru mascarea madrfurilor, obiectelor sau a altor valori, precum si in cazul
intrdrii sau iesirii din tara si prin locuri destinate pentru aceasta, daca trecerea
sau iesirea a fost savarsitd fortat, neautorizat sau fara permisiunea organului
vamal, contrabanda considerandu-se consumatd in momentul trecerii ilegale
de facto peste frontiera vamald a marfurilor, obiectelor, a altor valori, avand
etape de pregatire ce se manifesta in special prin actiunea de procurare a
madrfurilor, obiectelor sau a altor valori, pentru trecerea lor ilegala peste
frontiera vamald, amenajarea unor ascunzisuri speciale, alegerea complicilor
etc,,

Raportand aspectele faptice a cauzei la norma art. 248 Cod penal,
doctrina penald si recomandarile Plenului CSJ, a conchis cd actiunile
inculpatului Ion Baranovici la data depistarii faptei — octombrie 2014, pe deplin
se Incadrau in prevederile art. art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal
si anume pregatirea in calitate de autor a contrabandei, prin trecerea peste
frontiera vamala a RM a madrfurilor in proportii deosebit de mari, eludand
controlul vamal, fapt confirmat de actiunile premergdtoare a acestui, prin care
avand la pastrare cantitatea de 12 256 litri de alcool etilic cu concentratia medie
de 95,55% a cdrui valoare merceologica constituie 1 283 448, 32 lei, iar valoarea
in vama 132 977, 60 lei, 1-a plasat in doua cisterne confectionate artizanal din
tabla metalicd, ce permit transportarea lor in remorca unui autocamion de
model “XXXXX”, fara depasirea dimensiunilor bordurilor cosului marfar,
astfel incat sa fie asigurata transportarea clandestind a alcoolului etilic, in
discutiile intretinute cu complicelui sau pe episodul de contrabandd cu
produse de tutungerie E. Rusnac, intreprinzand actiuni de identificare a
posibilitdtii trecerii lui peste frontiera vamald a RM prin eludarea controlului
vamal.

In continuare, solutiondnd chestiunea cu privire la proportia
contrabandei, s-a mentionat, cd potrivit recomandarilor Plenului CSJ expuse
in hotdrarea supra citata, costul marfurilor, obiectelor sau al altor valori se
calculeaza in conformitate cu preturile vamale stabilite prin Legea cu privire
la tariful vamal nr. 13809-XIII din 20.11.1997, ce in cazul din spetd conform
raspunsului oferit de Serviciul Vamal nr. 28-06/4476 din 16.04.2015, a fost
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calculata prin prisma art. 17/1 ce stabileste, ca valoarea marfurilor de export se
determina in baza valorii contractuale a acestora, luand-se in consideratie
cheltuielile legate de transportul pana la frontierd, iar in lipsa actelor ce
confirmad pretul contractual, valoarea in vama a 12 256 litri de alcool etilic cu
concentratia de 95,5%, in baza informatiei detinute de cdtre organul vamal si
anume pretul pentru export a marfurilor similare, constituind 132 977, 6 lei
MD (f.d. 140 v .4).

Astfel, cd, constatand prin probatoriul administrat la caz, pregatirea lui
Baranovici Ion de contrabanda, prin scoaterea de pe teritoriul RM a alcoolul
etilic in valoare de 132 977, 60 lei prin eludarea controlul vamal, s-a mentionat
cd dupa modificdrile operate la art. 248 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, pentru incadrarea faptei la art. 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal, valoarea sumei drepturilor de import trebuie sa
depaseasca 200 salarii medii lunare pe economie, iar pentru incadrarea la alin.
(1) art. 248 Cod penal valoarea in vama a marfurilor trebuie sa depaseasca 100
salarii medii lunare pe economie prognozate prin HG, ceea ce la caz lipseste
dat fiind faptul ca cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat
prin HG nr. 1000 din 13.12.2013 pentru anul 2014 era de 4 225 lei, ceea ce
formeazd sumele de 845 000 lei si respectiv 422 500 lei, depdsind valoarea
obiectului material a faptei imputate lui Ion Baranovici ce constituie 132 977,
60 lei, motiv pentru care actiunile lui nu mai pot fi incadrate la nici una din
respectivele norme penale.

Respectivele imprejurdri, intervenite odatd cu modificarea legii penale,
avand prin prisma art. 10 Cod penal caracter retroactiv, determina
aplicabilitatea dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or
desi la data depistarii faptei — octombrie 2014, actiunile lui Ion Baranovici
constituiau infractiune, la data pronuntdrii prezentei decizii, ele si-au pierdut
caracterul penal, reiesind din majorarea cuantumului daunei cauzate, ceea ce
insa potrivit normelor procesual-penale, nu constituie temei de reabilitare.
Aceasta pentru, cd potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald In vigoare la momentul
sdvarsirii infractiunii, prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal stipuland, cd legea
penala care inldturd caracterul infractional al faptei (...) are efect retroactive si
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea ei In vigoare (...). Prin urmare, in virtutea principiului retroactivitatii
Legii penale noi, fapta lui Ion Baranovici desi la data depistdrii ei — octombrie
2014 constituia infractiune, a incetat sa mai constituie o infractiune la data
pronuntdrii prezentei decizii, generand o circumstanta care exclude tragerea
lui la rdspundere penald, fiind dupa cum s-a mentionat mai sus, temei de
incetare a procesului penal potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.
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Instanta de apel nu a acceptat propunerea procurorului de incetare a
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (2) Cod procedura penald, deoarece
tapta lui Ion Baranovici ar constitui contraventie prevazuta la art. 287 alin. (10)
Cod contraventional, cu liberarea lui de raspundere in legdtura cu prescriptia
stabilitd de art. 30 Cod contraventional, dat fiind faptul, ca actiunile lui sunt
incadrate ca pregdtire de contrabandd si nu fapta consumata, Codul
contraventional ne stabilind raspundere pentru pregatire de contraventie.

Cu privire la confiscarea speciala s-a notat ca dreptul de proprietate este
garantat de art. 17 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand. Or, in cazul in care
exista o ingerintd in dreptul de proprietate, aceasta urmeaza sa fie justificata
de cdtre stat. Pentru a putea fi justificatd, orice ingerintd, in exercitarea
dreptului de proprietate, trebuie sa serveasca unui scop legitim de utilitate
publicd sau unui interes general. In acelasi timp, aceasta trebuie si fie
proportionala scopului legitim urmadrit, adicd sd se asigure un just echilibru
intre protectia dreptului de proprietate si interesul public. Potrivit
constatarilor CtEDO 1n cauza Yldirim vs Italia, s-a admis utilizarea unor
prezumtii de fapt, pentru a se dispune confiscarea unui bun, cu conditia ca
acestea sa fie rezonabile, In spetd confiscarea vizand un bun, utilizat in scopuri
ilicite, avand ca obiectiv impiedicarea utilizarii lui In continuare in scopuri
ilicite. In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii, ceea ce prezuma, ca confiscarea nu reprezinta o
ingerinta in dreptul de proprietate privatd, conform art. 46 din Constitutie, si
nu afecteazd principiul prezumtiei nevinovatiei, ca parte componentd a
dreptului la un proces echitabil, in masura in care prezumtia dobandirii licite
a bunurilor este rdsturnatd, prin probe, de organele statului care vin sa
confirme, cd bunurile erau destinate sau au fost utilizate, pentru a savarsi o
infractiune, contraventie sau aceste bunuri au rezultat din infractiuni si
contraventii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea special constd in trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor de la alin. (2), lit. a) a
carui se referd la bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii.
Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul incetarii urmaririi
penale (...) se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte, urmand ca
uneltele ce au servit la sdvarsirea infractiunii si obiectele a cdror circulatie etc,
se interzisa, sa fie predate institutiilor respective, si doar in cazul achitarii sau
scoaterii persoanei de sub urmarire pe temei de reabilitare, aceasta i se vor
restitui. Calauzitoare in acest sens sant si prevederile pct. 20 al Hotararii
Plenului CSJ nr. 5 din 24.12.2010 cu modificarile operate la 18.12.2017 ,, Privind
practica judiciara in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la
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achitarea platilor vamale si contraventiile vamale”, potrivit caror ” marfurile
si obiectele care constituie obiectul contrabandei (...), precum si mijloacele de
transport si alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau tainuirea
acestora si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte,
pot fi confiscate in beneficiul statului, conform art. 46 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala.
Contfiscarea speciald aplicandu-se persoanelor care au comis contrabanda. Pot
fi supuse confiscdrii speciale si bunurile mentionate la art.106 alin. (2) lit. ¢)-g)
CP care apartin altor persoane in cazul in care acestea le-au acceptat stiind
despre dobandirea, detinerea, transformarea ilegald a acestor bunuri sau
despre faptul ca sunt rezultate din infractiuni. Litigiile privind drepturile
asupra obiectelor recunoscute ca fiind corpuri delicte intr-o cauza penald se
vor examina in ordinea procedurii civile”. Conform pct. 23 aceleiasi hotarari,
la trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta urmeaza
sd verifice aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene si anume: daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege; daca urmareste un scop legitim; daca este necesara intr-o
societate democratica si daca este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile

de proprietate
Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a constata ca: a)
tdptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, indiferent daca el a
fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald, in conditiile legii; b)
faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru sdvarsirea infractiunii (unelte,
mecanisme, masini etc.), care apartin lui sau complicilor la infractiune. La caz
Colegiul atesta, ca incetarea procesului penal in privinta lui Ion Baranovici are
loc nu pe temei de reabilitare, ci ca urmare a modificarii legii penale ce exclude
caracterul penal a faptei lui imputate, ceea ce implica aplicarea cazului din
speta a prevederilor art. 106 Cod penal si art. 162 Cod pr. penald, dispunandu-
se confiscarea speciald a doud camioane de model “ZIL” cu n/i XXXXsi
respectiv. XXXX, doud rezervoare confectionate artizanal si alcool etilic
rectificat, diluat si pdstrat in interiorul acestora in volum de 12 256 litri,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si supuse sechestrului autorizat prin
pastrarea lor pe teritoriul Directiei Regionale a DPF “Edinet” din or. Edinet str.
Independentei, 60, cu trecerea lor gratuitd In proprietatea statului. Aceasta
pentru, ca in situatia in care potrivit materialelor cauzei penale, rezervarile in
care a fost plasat alcoolul etilic, au fost pregatite artizanal in asa mod ca sa nu
depdseasca limitele bordului remorcii autocamionului, pentru a putea fi
transportate fard impedimente peste hotarele tdri, iar valoarea estimativa a
mijloacelor de transport fiind in mediu proportionald valorii obiectului
pregatit pentru contrabandd, precum si punand in balanta, pe de o parte,
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dreptul de proprietate, iar, pe de alta parte, imperativul combaterii faptelor ce
atenteaza la securitatea vamala, se constatd prevalarea primului asupra celui
de-al doilea. Solutia ce urmeaza a fi adoptata in acest sens se impune mai cu
seama in situatia in care Ion Baranovici a pregatit pentru contrabanda, alcoolul
etilic asupra carui statul prin art. 2 alin. (2) si (3) a Legii nr. 1100-XIV din
30.06.2000 ”Cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei
alcoolice” a impus un control riguros de fabricare si circulatie, in vederea
respectdrii cerintelor de ocrotire a sandtatii populatiei si de protectie a
mediului inconjurdtor, unul din obiectivele de baza constituind apdrarea
intereselor economice ale statului, or prin actiunile sale acesta a afectat relatiile
sociale cu privire la securitatea vamala a RM, incriminarea faptelor de
contrabanda reprezentand un “imperativ absolut” pentru asigurarea ordinii in
domeniul relatiilor juridice vamale. In jurisprudenta sa relevanta CtEDO a
mentionat, ca in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop
si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmadrit si de
comportamentul proprietarului.

Instanta de apel a notat cd reiesind din gradul de implicare a lui Ion
Baranovici in actiunile comise si modul in care a fost conceputa activitatea
infractionald, pregatind cele doud autocamioane procurate de el, pentru
realizarea laturii obiective a contrabandei, prin plasarea in remorcile lor a
rezervoarelor confectionate artizanal in care se pdstra alcoolul etilic destinat
trecerii prin eludarea controlului vamal peste frontierei vamala a RM, se
deduce ca mijloacele de transport au servit, in mod indispensabil, la savarsirea
faptei in intregul ei, fara utilizarea cdror nu s-ar fi putut realiza apropierea
efectiva a obiectului material al infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd nu are nici o importantd defectele pe care
li-ar fi avut aceste mijloace de transport la data depistarii faptei, de rand ce
prin actele de expertizd s-a constatat aflarea lor in stare tehnica functionala.
Coroborand materialul probator administrat in prezenta cauza, cu textele
legale enuntate.

Instanta de apel a mentionat cd madsura confiscdrii contravalorii
mijlocului de transport, utilizat la comiterea pregatirii de contrabanda, nu este
abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este 0 masura de sigurantd, prevdzuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.
Mai mult ca atat, oportun la aplicarea confiscdrii speciale, in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de
catre faptuitor sau de terti, in conditiile in care Ion Baranovici fiind liberat de
raspunderea penald pe temeiurile supra mentionate, neaplicarea in speta a
confiscdrii speciale, poate crea impresia persoanelor despre posibilitatea
comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care
pot survine, ceea ce Insa contraveni interesului general al societdtii. Deci,
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madsura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerinta nepermisa a
statului in dreptul de proprietate a inculpatului Ion Baranovici, incompatibila
cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, fiind necesara intr-o societate
democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituita de
garantie si de prevenire, fiind proportionala scopului urmarit.

Instanta de apel a respins solicitarea restituirii alcoolului etilic catre
pretinsul proprietar Adam Tamara, or la caz lipsesc cu desavarsire date ce i-ar
confirma aceasta calitate, ea ne dispunand de documente ce ar atesta
provenienta respectivului produs, chiar daca i-a fost returnat printr-o sentinta
de achitare definitiva, cunoscand cu certitudine pregatirea lui pentru
instrdinare ilegald, inclusiv prin contrabandd, dat faptului, cd nici ea si nici Ion
Baranovici nu erau licentiati conform legii, pentru prelucrarea, pdstrarea sau
transportarea lui.

Instanta de apel a respins si solicitarea procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare in suma de 4 505 lei pentru efectuarea expertizelor
merceologice, in baza art. 227, 229 Cod de procedura penala. Or, necdtind la
faptul, cd efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata
de savarsirea unei infractiuni, ce impune desfdsurarea urmaririi si judecdrii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, posibilitatea Incasarii
lor de la faptuitor, o decide instanta de judecata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Sandu Stela in numele inculpatului Baranovici Ion, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie mentinutd hotdrarea primei instante;

- inculpatul Baranovici Ion prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea
primei instante.

5.1 In motivarea recursului ordinar avocatul Sandu Stela in numele
inculpatului Baranovici Ion a invocat ca:

- probele prezentate de cdtre acuzatorul de stat nu demonstreaza
vinovatia cet. Baranovici Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 42
alin.(2), 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal.

- In cadrul judecdrii cauzei s-a constatat, ca alcoolul etilic in cantitate de
12256 litri apartine cet. Adam Tamara, fapt confirmat prin sentinta Judecatoriei
Edinet din 03.08.2000, intrata in vigoare la 05.11.2000, conform cdreia corpul
delict - pe cauza penala dupa invinuirea lui Gherghelijiu Alexandru a fost
restituit lui Adam Tamara;

- Baranovici Ion de la bun inceput a declarat, ca autocamioanele supuse
perchezitiei au fost procurate de cdtre el cu 10 ani in urma si nu a efectuat

careva schimbari la remorca acestor automobile;
- mijloace de transport de model ,,ZIL”cu n/i XXXXsi CC AA 944 nu au
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parasit locul lor de depozitare —s. Tarnova, r-nul Briceni, pe cand in calitate de
semn al laturii obiective a infractiunii de contrabandd, este locul savarsirii
infractiunii si anume frontiera vamala;

- inculpatul nu a intreprins actiuni reale sau careva acte de pregatire a
infractiunii de contrabanda, nu poate fi considerat ca temei de atragere la
raspundere penald a lui Baranovici Ion in baza art.26,42,al.(2),248 al.(5) lit. d)
Cod penal;

- partea acuzdrii nu a prezentat careva probe concludente si pertinente
care ar demonstra ca Baranovici Ion a avut intentia de a pregati infractiunea
de contrabanda a spirtului si a-1 scoate ilegal de pe teritoriul RM.

5.2. In sustinerea recursului ordinar, inculpatul Baranovici Ion, a expus
urmatoarele:

- circumstantele elucidate de instanta de fond nu au fost combatute
corespunzator;

- instanta nu a apreciat fiecare proba prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor;

- autocamioane au servit doar ca loc de depozitare a spirtului;

- acuzarea nu a prezentat careva probe sau eventuale rapoarte de
expertizd, ce ar stabili cd autocamioanele erau functionabile. Mai mult, nu s-a
demonstrat intentia de a pregati infractiunea de contrabanda a spirtului, nu a
fost adus nici un argument precum ca urma sa schimbe locul spirtului sau
chiar sa treaca cu aceste autocamioane frontiera vamala;

- nu au fost prezentate careva probe ce ar indica ca spirtul urma sa fie
scos ilegal de pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, nu s-a probat absolut prin
nici o proba faptul cd din cauze independente de vointa faptuitorului
infractiunea nu a fost dusa pana la capat si nu a produs efectul, or lipsesc
careva stdri de fapt ce ar confirma indubitabil faptul ca recurentul ar fi avut
vointa de a trece spirtul peste frontiera Republicii Moldova;

- nu au fost prezentate probe ce ar confirma cum, prin care modalitati,
actiuni era sau urma a fi asigurata transportarea clandestind a productiei
alcoolice, prin intermediul cdror mijloace si prin care modalitati;

- latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin vinovdtie in
forma intentiei directe, mai mult, contrabanda este o infractiune formala,
respectiv, sub aspectul calificdrii nu poate exista elementul de pregatire;

-instanta de apel nu a probat prin nici o proba, declaratie, documente,
faptul ca subsemnatul s-ar fi inteles prealabil cu cineva referitor la
transportarea spirtului peste hotare, ar fi convenit cu cineva, ar fi creat careva
mijloace sau anturaje comode pentru a comite infractiunea de contrabandd, s-
au cd ar fi procurat, fabricat sau adaptat careva mijloace pentru a comite
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infractiunea de contrabandd, relevant fiind ca contrabanda este o infractiune
formald, respectiv aspectul pregatirii de contrabandad nu poate exista;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca modul in care
procurorii au expus, ,aquatic”, in rechizitoriu, acuzatiile sunt defectuoase si
contravin inclusiv prevederilor art.21 din Constitutie Republicii Moldova;

- Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, este
afectatd de o eroare grava de fapt, deoarece instanta de apel a stabilit eronat
faptele, in existenta lor, prin neluarea in considerare a probelor prezentate de
aparare;

- instanta de apel, nu si-a realizat obligatia legald de a motiva in hotarare
inadmisibilitatea probelor administrate de aparare, care au fost examinate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si in privinta cdrora acuzarea nu a formulat
careva obiectii.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate, nu a fost depusa referinta.

7.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Avandu-se in vedere recursurile ordinare, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc
pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de
recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, atunci cand se constata
admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze echitatea desfasurdrii
procesului si care au avut drept consecintda adoptarea unei hotarari
contradictorii si nemotivate.

Judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a
hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceasta
etapa a procedurilor.

Prin urmare, Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de
apel.
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La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta
a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce
Imprejurdri a fost comisa, dacd exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expund in hotararea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului
Baranovici Ion, reiesind atat din materialele cauzei cat si din solicitdrile
procurorului care urmau a fi examinate de cdtre instanta si acordarea unui
raspuns in parte.

Insa, in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
madsurad aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul constata cd autorii recursurilor isi Intemeiazad solicitdrile de
remitere a cauzei la rejudecare, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, invocand urmadtoarele cazuri de casare: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Astfel, rezumand motivele evidentiate de catre autorii recursurilor, in
esentd criticile recurentilor se referd la faptul ca instanta de apel solutionand
cauza nu a dat apreciere corespunzatoare probelor in parte, avand ca urmare
o demonstrare incontestabila a faptului cd, spirtul urma a fi scos ilegal de pe
teritoriul Republicii Moldova. La fel, nu s-a argumentat, cu descrierea
amanuntitd a probelor, faptul cd din cauze independente de vointa
faptuitorului infractiunea nu a fost dusd pand la capat si nu a produs efectul.
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Prin urmare, verificand criticele expuse de recurenti in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece
instanta de al doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivata in
raport cu argumentele recurentilor invocate in ordine de recurs si
circumstantele cauzei.

Astfel, in opinia Colegiului penal ldrgit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii, fard a fi analizate prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, probele prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apararii,
nu a fost motivat de ce sunt acceptate sau respinse argumentele partilor.

Obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, face parte din
setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un
prim aspect faptul cd principala problema adusad in discutie pe orice cauza
penala se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune, a fost corect
calificatd si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriu administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima
convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analizd a deciziei instantei de apel, prin prisma celor
invocate, se constata lipsa suficientd si necesard a argumentelor, in vederea
verificdrii probatoriului pus la baza inaintdrii invinuirii inculpatului
Baranovici Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, instanta de apel limitandu-se la numirea acestora si
aprecierea cu unele fraze de ordin general, insa o analiza separata a fiecdrei
probe atat a invinuirii cat si a partii apdrdrii, nu a fost efectuata.

Astfel, In spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinica, ampla si suficientd, tinand cont de explicatiile partilor, sa fie
rezolvate toate problemele de fapt si drept aparute in cadrul judecarii cauzei,
cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente.

Pe langa aprecierea probelor, instanta de recurs evidentiaza ca instanta
de apel a omis a da raspuns urmatoarelor chestiuni si anume: partea acuzarii
a prezentat un sir de probe (procesele-verbale de efectuare a expertizei la
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domiciliul si pe terenul garajului ce apartine cet. Baranovici Ion din 06.10.2014;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2014; procese - verbale de
examinare a obiectului (suplimentar) din 04.12.2014 si 15.12.2014; act de
expertiza nr. 2175 din 05.112014; raport de expertiza judiciard merceologica
nr.102 din 26.01.2015; scrisoarea nr.28-06/1176 din 16.01/2015; si raport de
expertiza judiciara merceologica nr.481, 482 din 03.02.2015, insd instanta de
apel nu a tinut cont de rezultatul consemnat in ele, acestora nu a dat apreciere,
care este aspectul informational-probator al acestora, fiind ladsate fara o
examinare obiectiva si multilaterala.

Astfel, Colegiul noteaza cd, autorii recursurilor au invocat argumentele
mentionate supra referitor la dezacordul cu rationamentele contradictorii
indicate in decizia instantei de apel, fapt ce denota cd instanta de apel in
hotdrarea adoptatd a omis de a se expune asupra acestor critici, lasandu-le fara
o careva apreciere respectivele motive, ceea ce in opinia Colegiului indica la
nerezolvarea fondului, constituind o eroare de drept incidenta pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
Invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de
judecata sd faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza.
Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate probele, inclusiv cele indirecte,
sd analizeze cu atentie argumentele invocate in apelul declarat, astfel incat sa
fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse, respectiv sa verifice atent
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, sa inldture dubiile si
neconcordantele evidentiate, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, Colegiul statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza datd, este
afectatd de insuficienta In partea motivarii solutiei adoptate, nefiind oferite
raspunsuri la toate argumentele expuse adoptate, ceea ce este incident cazului
de casare invocat de recurenti si prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Pe cale de consecintd, erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de ajudeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet
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de judecatori, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu respectarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in apelurile declarate in prezenta spetd; sd cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze in partea probele
administrate si examinate In prezenta cauzd, in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO,
si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Sandu Stela in
numele inculpatului si de catre inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penald in privinta lui
Baranovici Ion xxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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