Dosarul nr.1ra-885/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

avocatul Chiriac Nicolae in numele inculpatului, de cétre inculpat si de catre

avocatul Picalau Dorian in numele succesorului partii vatdmate Golinschii Mihail,

prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02

decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cebotari Dumitru Xxxx, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.09.2016 — 14.05.2018 (prima instantd);

2.07.06.2018 — 03.10.2018 (instanta de apel);

3.19.11.2018 — 26.02.2019 (instanta de recurs ordinar);

4.02.04.2019 — 02.12.2019 (instanta de apel);

5. 30.01.2020 — 26.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Soldanesti/ din 14 mai 2018, Cebotari
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90' Cod penal, a fost dispusd suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate lui Cebotari Dumitru, urmand ca acesta sa execute prima parte a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip deschis, iar restul pedepsei sub formd de inchisoare, a fost suspendata
conditionat, fiindu-i stabilitd o perioada de probatiune de 2 ani, cat si obligatia sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul Biroului de Probatiune Solddnesti.

S-aincasat de la Cebotari Dumitru in folosul succesorului partii vatamate Mihai
Golinschi, prejudiciul moral in suma de 250 000 lei si cheltuielile de acordare a
asistentei juridice in marime de 2 500 lei, iar in total suma de 252 500 lei.

In rest, actiunea civila in partea reparirii prejudiciului material in suma de 105
940 lei, a fost lasata pentru a fi examinata intr-un proces civil separat.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cebotari Dumitru a
fost diferit justitiei pentru faptul ca acesta, la 31 octombrie 2015, aproximativ in
jurul orei 19:45, dispunand de permis valabil de conducere categoriile ,,A,B,C,D,E”
cunr. 087400298, conducand autovehiculul personal de model ,,Mercedes Vito ,, cu
n/1 Xxxx pe traseul L - 174 Sipca -Soldanesti, pe strada Frunze din or. Soldanesti in
apropierea podului peste raul Ciorna, avand ca pasager pe bancheta din fatd pe
Golinschi Radu, fiind conform testului cu aparatul ,,Drager Alcotest 8510 RO nr.
2221 din 31 octombrie 2015, in stare de ebrictate, incalcand prevederile p. 2, 3, 14
lit. ), 40 alin. (5) , 41 alin. (1) lit. d) ,47 lit. @), 42 alin. (3), (4); 45 alin. (2) lit. b), d)
si p. 51 lit. (c) al Anexei nr. 1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, nu a manifestat prudenta sporita la
conducerea mijlocului de transport, nu a adaptat viteza la conditiile rutiere, a depasit
viteza regulamentard de deplasare prin localititi, nu a luat in considerare conditiile
rutiere si fard a lua masurile necesare pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
fiind in stare de ebrietate, a manevrat brusc pe partea stinga a traseului si nu s-a
ispravit cu conducerea autoturismului si ca rezultat a derapat de pe traseu, s-a
inversat si s-a rasturnat in santul de langa marginea traseului.

In rezultatul cdrui fapt, pasagerului Golinschi Radu i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 323/ D din 21 decembrie 2015, leziuni
corporale sub forma de : trauma cranio-cerebrald, cu hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, cu fractura infundata si fractura liniarda a bazei si boltii craniene, cu
hemoragii epidurale, subdurale (90 ml) si hemoragii subarahnidene totale, cu
confinut hemoragic in ventriculele cerebrale, fracturd deschisa, dubld a maxilei si
mandibulei pe stdnga, fractura deschisd a oaselor nazale, plagd contuza pe gat,
echimoza pe torace, excoriatii pe ambele gambe, care in ansamblu se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd in rezultatul carora victima a
decedat la fata locului.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Cebotari Dumitru in baza art.
264 alin. (4) Cod penal — Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din
imprudenta decesul unei persoane, savarsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Stavila Vasile
in numele inculpatului, solicitand casarea totald a sentintei, cu emiterea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat, invocand ca au fost admise abateri grave privind legalitatea efectuarii unui
sir de actiuni de procedurd penald. In special: OUP Ursachi Marcel, la data de
31.10.2015 a examinat conform art. 118 Cod de procedura penala, locul accidentului
rutier si a intocmit procesul-verbal respectiv. Conform textului actului procedural,
OUP Ursachi Marcel nu a indicat obligatoriu imprejurarile existente ce au
importantd asupra cauzei, procesul-verbal nu este semnat de catre participantii la
intocmirea actului de procedura. La procesul penal sunt anexate imagini foto, care
se prezuma ca sunt parte componenta a procesului verbal conform art. 118 Cod de
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procedurd penald, efectuate de catre expertul criminalist Petrov Maria. La procesul-
verbal intocmit la 31.10.2015 OUP Ursachi Marcel, contrar alin. (3) al normei citate,
nu a mentionat efectuarea fotografierii cercetarii la fata locului, participarea
expertului-criminalist si mentiunea cu privire la omologarea suportului tehnic
utilizat de catre expertul criminalist. Textul intocmit de catre OUP in actul
procedural de cercetare la fata locului, contravine normelor prevazute in art. 260
Cod de procedura penala. Instanta nu a desfasurat in continuare, in mod argumentat,
cu referire la prezenta nemijlocita atat in drept cat si in fapt, in actiunile inculpatului
a celor doud elemente importante si anume latura obiectiva si latura subiectiva. Atat
in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, in nici un fel nu a
fost combatuta declaratia lui Cebotari Dumitru, pozitie care este incontestabila si
logica, precum cd in momentul impactului el se afla in automobil in calitate de
pasager. Astfel, reiesind atat din Raportul OUP cu privire la circumstantele
producerii accidentului rutier din 31.10.2015 anexat la materialele cauze si conform
caruia "...la data de 31.10.2015 in jurul orei 20:00, Golinschi Radu, deplasdndu-se
cu automobilul de model MERCEDEZ VITO n/i xxxxxx pe traseul 1-174, nu s-a
ispravit cu conducerea autoturismului, in urma caruia s-a inversat in santul de pe
marginea carosabilului, ca rezultat, Golinschi Radu a decedat pe loc...", cat si din
declaratiile celor peste 20 de martori (neoculari) ai acuzarii, audiafi in instantd, o
bund parte din ei1, inclusiv cei de la serviciul de descarcerare si de la asistenta
medicald de urgenta, veniti la fata locului imediat dupa accident, au declarat clar si
prompt, ca dupa volanul automobilului accidentat se afla cadavrul lui Golinschi
Radu, de unde l-au ridicat si transportat la morga. Atunci cand nici acuzatorul de
stat, si nici instanta n sentinta din 14 mai 2018 nu au elucidat prin ce se confirma
ca, in momentul producerii accidentului la volanul automobilului cu pricina se afla
Cebotari Dumitru, iar imediat dupa accident - Golinschi Radu. Presupunerile ca
Cebotari Dumitru ar fi intreprins careva actiuni in vederea inducerii in eroare a
organelor de drept, nu sunt confirmate prin probe, dimpotriva dovedesc contrariul.
Instanta a evitat sa faca trimitere si la rezultatele expertizei medico-legale efectuate
de catre expertul Raileanu S. la data de 02.11.2015, adica imediat dupa savarsirea
accidentului, conform carora ...leziunile corporale la cet. Golinschi Radu sunt
caracteristice unui sofer...?

Astfel a sustinut apelantul ca, este vorba de o interpretare selectiva a probelor
pe dosar. Totodata, instanta de fond audiind cei peste 20 de martori ai acuzarii, o
buna parte din acestia sunt prieteni Sau amici de-ai inculpatului, a decis sa aprecieze
critic numai declaratiile martorului Mihail Brinza, care intr-o masura oarecare nu
conveneau partii acuzarii, din motivul ca, ...deoarece nu poate fi neglijat faptul ca
dansul cu Cebotari Dumitru sunt prieteni, din care motiv acesta are un interes direct
de a favoriza situatia procesuali a inculpatului... Insa, prin ce se deosebeste calitatea
procesuala a martorului Mihail Brinza de calitatea procesuala a celorlalti martori
atunci cand toti au fost preintdimpinati de raspundere penala in cazul de dare de
declaratii false, jurand sa spuna numai adevarul...? Urmarirea penald a fost pornita
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cu derogarile cerintelor art. 274 alin. (2) Cod de procedurd penald. Potrivit textului
ordonantei de pornire a urmaririi penale, sesizarea OUP nu a avut loc conform
dispozitiilor Cap. II al Codului de procedura penala. Continutul ambelor expertize
sunt contradictorii, or in prima varianta expertii au ajuns la concluzia, ca probabil la
volanul automobilului se afla Cebotari Dumitru. Expertii iluzoriu au motivat
plasarea lui Cebotari Dumitru la volanul automobilului, in lipsa unei argumentari
convingatoare. Declaratiile expertului din sedinta instantei de judecatd sunt
contradictorii cu privire la posibilitatea aflarii la volan a persoanei concrete, iar in
ce priveste explicatiile de scurgere a sangelui din partea faciala in timp, nici nu cad
sub incidenta criticii. In contextul descris in instanta cu titlu de constatare stiintifica
a fost prezentat extrasul din manualul ,,Medicina legala” ca lucrare si carte de
consultatie a medicilor legisti din care rezultd ca, leziunile corporale la Golinschi
Radu sunt caracteristice unui sofer. Se exclude ca in rezultatul impactului din data
de 30.10.2015, Cebotari Dumitru sa nu primit leziuni corporale. Astfel, expertizele,
explicatia expertului, examinarea automobilului sunt contradictorii, fiind necesara
reluarea cercetarii judecatoresti in scopul de a fi numitd o expertiza in comisie care
sa se efectueze de catre experti medico-legisti si criminalisti, care urma sa raspunda
la Intrebarile apararii, insa prima instanta nu a admis cererea aparii. Astfel apelantul
a mentionat ca, nu s-a dovedit faptul ca in momentul impactului din 31.10.2015 la
volanul automobilului se afla Cebotari Dumitru, invinuirea fiind bazata numai pe
declaratiile indirecte a succesorului legal a partii vatdmate, altor martori neoculari,
cat si a rezultatelor expertizei judiciare din 13 iunie 2016, care sunt combatute in
totalmente de rezultatele primei expertize din 02.11.2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, a fost respins apelul avocatului Vasile Stavila in numele inculpatului Cebotari
Dumitru, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantda a
cercetat complet si obiectiv cauza, apreciind nemijlocit probele si in ansamblu
interconexiunea lor, anume explicatiile participantilor, inscrisurile administrate, in
coraport cu normele legale incidente In domeniu, analizand probele din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar ansamblul probelor
din punct de vedere al corobordrii lor, just ajungand la concluzia ca vina inculpatului
este doveditd, din probele administrate fiind probat cu certitudine ca accidentul rutier
soldat cu decesul partii vatamate Golinschi Radu a survenit in urma actiunilor ilegale
din imprudenta ale inculpatului, care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei
rutiere.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Stavila Vasile in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd, casarea decizie si a
sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
aceleasi motive ca si in apelul declarat(pct. 3 din prezenta decizie), invocand
suplimentar:



- instantele au dat o apreciere eronata a probelor examinate in sedintele de
judecati, ori, cauza a fost examinata unilateral, bazandu-se pe presupuneri. In opinia
apararii, organul de urmarire penald urma sa califice fapta lui Cebotari Dumitru in
art. 264 alin. (2) Cod penal. Rapoartele de expertiza sunt contradictorii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, Colegiul penal largit a constatat ca, prima instanta nu
a stabilit fapta pentru care a fost condamnat inculpatul, iar instanta de apel a examinat
pur formal apelul declarat, nu a descris fapta criminald si a mentinut o solutie
neargumentata la modul cuvenit.

Mai mult, Colegiul penal largit a indicat ca, instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si
nu au fost supuse analizei prin coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de prima instantd si doar enumerate in decizie,
neexaminand sub toate aspectele hotararea primei instante.

Astfel, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel nu a solutionat fondul
apelului in coraport cu motivele invocate si normele procesual penale, nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel si nu si-a motivat solutia, prin ce a comis
eroarea de fapt prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2019, s-a admis apelul declarat, s-a casat total sentinta, inclusiv din alte motive, si a
fost pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cebotari Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei
aplicate lui Cebotari Dumitru, urmand ca acesta sa execute prima parte a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis, iar restul
pedepsei sub forma de inchisoare se suspenda, si i se stabileste o perioada de
probatiune pe un termen de 1 an.

S-a admis partial actiunea civild intentatd de succesorul legal al victimei
decedate Golinschi Mihail si s-a incasat de la Cebotari Dumitru in beneficiul lui
Golinschi Mihail, cu titlu de prejudiciu moral suma de 150 000 lei si 2500 lei
cheltuielile pentru asistenta juridicd, iar in total 152 500 lei.

Pretentiile succesorului legal al partii vatamate decedate Golinschi Mihail cu
privire la incasarea prejudiciului material in marime de 105 940 lei s-a admis in
principiu, urmand ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor
materiale cuvenite.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
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din contul Iui Cebotari Dumitru in contul statului in suma de 3 966 lei.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Cebotari Dumitru, la
31 octombrie 2015, aproximativ in jurul orei 19:45, dispunand de permis valabil de
conducere categoriile ,,A,B,C,D,E” cu nr.087400298 , conducand autovehiculul
personal de model ,Mercedes Vito” cu n/i Xxxxx pe traseul L-174 Sipca —
Soldanesti, pe strada Frunze din or. Soldanesti in apropierea podului peste raul
Ciorna, avand ca pasager pe bancheta din fatd pe Golinschi Radu, fiind conform
testului cu aparatul ,,Drager Alcotest 851 ORO,, nr. 2221 din 31 octombrie 2015 in
stare de ebrietate, incalcand prevederile p.2,3,14 lit. a),40 alin. (5), 41 alin. (1) lit. d),
47 lit. a), 42 alin. (3), (4); 45 alin. (1) lit. b), d) si p. 51 lit. (c) al Anexei nr. | a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevad: in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea
dreapta a carosabilului in sensul de mers. Se interzice circulatia pe drumurile publice
a autovehiculelor care au volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale, cu
exceptia vehiculelor aflate in traficul international”; , Participantii la trafic sant
obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudiciu altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de circumstante
iminente. Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate; in cazul in care carosabilul are o banda (sau benzi) cu circulatie reversibila,
la intrarea pe acest drum conducatorul trebuie sd conducd vehiculul pe banda
extrema din dreapta; limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice
sant in localitati: 50 km la ora.

Intoarcerea vehiculului este interzisa: in locurile in care vizibilitatea drumului
este mai mica de 100 m, cel putin intr-o directie, daca conducatorul vehiculului nu
este ajutat de o persoana aflata in afara vehiculului; Pe drumurile cu circulatia dublu
sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea
carosabilului destinatd circulatiei in sens opus; Intrarea pe banda extrema stanga
destinata circulatiei in sens opus este interzisd; Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, situatia rutiera.

Nu a manifestat prudenta sporita la conducerea mijlocului de transport, nu a
adaptat viteza la conditiile rutiere, a depasit viteza regulamentara de deplasare prin
localitati, nu a luat in considerare conditiile rutiere si fara a lua masurile necesare
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fiind in stare de ebrietate, a manevrat
brusc pe partea stinga a traseului si nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si
ca rezultat a derapat de pe traseu s-a inversat §i s-a rasturnat in santul de langa
marginea traseului.

In rezultatul carui fapt, pasagerului Golinschi Radu i-au fost cauzate conform
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raportului de expertizd medico-legala nr.323/ D din 21 decembrie 2015 leziuni
corporale sub forma de: trauma cranio-cerebralda, cu hemoragii in tesuturile moi
periraniene, cu fractura infundata si fractura liniara a bazei si boltii craniene, cu
hemoragii epidurale, subdurale ( 90 ml) si hemoragii subarahnidene totale, cu
confinut hemoragic in ventriculele cerebrale, fractura deschisa, dubld a maxilei si
mandibulei pe stanga, fractura deschisa a oaselor nazale, plaga contuza pe gat,
echimoza pe torace, excoriatii pe ambele gambe, care in ansamblu se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd in rezultatul carora victima a
decedat la fata locului.

Astfel actiunile inculpatului Cebotari Dumitru, au fost incadrate de instanta de
apel in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,/ncdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat decesul
unei persoane, savarsita in stare de ebrietate”.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd prin sentinta de condamnare din 14
mai 2018, contrar dispozitiilor art. 394 Cod de procedura penald, nu a stabilit fapta,
indicand ci Cebotari Dumitru a fost deferit justitiei pentru faptul ,,/ncalcdrii
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat decesul
unei persoane, savarsitda in stare de ebrietate”.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ci, nu pot fi retinute argumentele
partii apararii expuse in cererea de apel, potrivit cdrora la caz nu a fost combatuta
declaratia lui Cebotari Dumitru precum ca in momentul impactului el se afla in
automobil 1n calitate de pasager, ori aceste argumente sunt combdtute prin raportul
de expertiza judiciara nr. 621 CNEJ nr. 26 CML din 13.06.2016, potrivit caruia la
momentul producerii accidentului rutier din 31.10.2015 cea mai mare probabilitate
Golinschi Radu se afla in calitate de pasager, iar Cebotari Dumitru se afla la volanul
automobilului *’Mercedes Vito” n/i zxxxxxx (f.d. 68-79, vol. I).

Anume din acest raport de expertiza, cat si din explicatiile expertului facute in
sedinta de judecata a instantei de fond (explicatii verificate si in sedinta instantei de
apel), ca cea mai mare probabilitate inculpatul se afla la volanul automobilului, a
fost dedusa din caracterul si circumstantele accidentului rutier, anume ca automobil
a derapat in partea stanga, adica in partea in care se afla soferul, iar apoi s-a rasturnat
tamponandu-se in copac. Anume datoritd acestor circumstante expertul a
concluzionat c¢d cel mai mult probabil inculpatul s-a aflat la volan si a primit mai
putine leziuni corporale in raport cu victima, care datoritd deraparii in partea stanga
a automobilului, 1ar ulterior rasturndrii si tamponarii in copac, a fost deplasatd din
partea dreaptd a automobilului, unde statea pe scaunul de pasager, spre partea stanga
a automobilului si a primit leziunile corporale de la care a decedat, datoritd
tamponarii cu diferite obiecte contondente a automobilului implicat in accident
rutier, care puteau fi atat parbrizul deteriorat, schimbatorul de viteza, care a suferit
deformari caracteristice tamponarii cu persoana care statea in calitate de pasager si
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alte parti proeminente din interiorul automobilului. Dimpotriva inculpatul datoritd
faptului ca se afla la volanul automobilului mai putin era afectat de tamponarea cu
acelea-si obiecte contondente deoarece nu a fost deplasat in interiorul cabinei in
urma accidentului, fiind protejat totodata de volan si usa stangd a automobilului (f.d.
69- 74, Vol-1).

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele invocate de
aparare cu privire la faptul cd instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile
martorului Brinza Mihail, ori la caz instanta de apel a retinut ca potrivit procesului
verbal de audiere a lui Cebotari Dumitru in calitate de banuit acesta a mentionat ca
”apoi Radu s-a urcat la automobilul sau si s-au pornit spre or. Soldanesti, el a
“atipit”, apoi nu tine minte ce sa intdmplat, dar el si-a revenit ca auzea telefonul sau
care suna, uitandu-se la telefon a vazut ca il telefoneaza cineva de pe numarul de
telefon ce apartinea lui Radu”(f.d.117 verso), declaratii ce vin in contraditie cu
declaratiile date in sedinta de judecatd a primei instante cat si cele date in sedinta
instantei de apel prin care a comunicat ca “cdnd si-a revenit el se afla in vale, Brinza
Mihail il tinea de sub brat, il scotea la drum, dar el isi pierdea cunostinta”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din pozitia care se afla automobilul
conform fotografiei facute la momentul cercetarii locului accidentului rutier dupa
accidentul rutier (poza nr. 5, f.d. 28, vol. 1), anume rasturnat pe partea stanga, se
combate versiunea apararii, care pretinde ca inculpatul nu era la volan, dar in locul
de pasager si a fost scos anume de la locul de pasager de catre martorul Brinza M.,
Or acesta urma sa atarne in aer, ceea ce din circumstantele cauzei, nu este real.

Totodata, este intemeiatd si concluzia cu referire la faptul ca martorul Brinza
M. avea motive de a denatura circumstantele cauzei in folosul inculpatului, or cu
Cebotari Dumitru sunt prieteni, au fost colegi, locuind impreuna in timpul studiilor
intr-o odaie la camin.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca veridice declaratiile succesorului
legal al partii vatamate, a martorilor acuzarii si a apararii, a expertului medico-legist
si nu poate fi retinut ca plauzibil nici argumentul invocat de catre apelant precum ca
instanta de fond s-a bazat in mod exclusiv pe raportul de expertiza din 13 iunie 2016
si declaratiile expertului si urmeaza a fi apreciate critic, or potrivit art. 24 Cod
procedurd penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul
si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, n conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare. Mai
mult, partea vatamata si martorii au fost avertizati conform prevederilor art. 312-313
Cod penal, contra semnatura.

Anume din declaratiile succesorului partii vatamate Golinschi M., martorilor
Craciun L., Craciun T., Craciun G., rudelor decedatului Golinschi Radu, care
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cunosteau bine pe acesta, rezulta ca niciodatd nu l-au vazut ca acesta sa se urce la
volanul altor automobile straine, ba chiar nici la volanul automobilului tatdlui nu se
urca, iar din declaratiile martorilor Batiusca Stela, Batiusca Mihaela, se evidentiaza
ca Golinschi Radu, dupa ce au mai consumat bauturi spirtoase la ei la poarta,
simtindu-se in stare de ebrietate, a dorit sa plece acasa la el, dar Cebotari Dumitru I-
a luat la brat pe Golinschi R. si 1-a urcat la el in microbuz, iar Cebotari Dumitru s-a
urcat la volan.

La fel este alogica afirmatia inculpatului despre faptul conducerii automobilului
de catre victima cu starea de fapt cad, Golinschi Radu, niciodata nu a cerut
permisiunea ca sd se urce la volanul microbuzului ”Mercedes Vito” al lui Cebotari
D., dar a insistat sa se urce In seara cand era in stare de ebrietate avansata, iar
inculpatul Cebotari Dumitru stiind despre starea inculpatului, cat si faptul ca
automobilul sdu are unele defecte, ce tine de punerea acestuia in viteza, a acceptat
atat de usor de-a ceda volanul automobilului unei persoane, despre care stia cu
certitudine ca este in stare de ebrietate alcoolica.

Cu referire la pozitia avocatului Stavila Vasile, in vederea modului de sesizare
a Organului de Urmarire Penald, instanta de apel a retinut ca organele de urmarire
penala (mentionate in art. 253 Cod de procedura penala) pot lua la cunostinta despre
savarsirea unor infractiuni si pe alte cai decat plangerea, denuntul sau autodenuntul.
O astfel de autosesizare mai poate fi denumita si sesizare din oficiu. Depistarea
infractiunii nemijlocit de lucrdtorul organului de urmarire penalad poate avea loc in
cadrul desfasurarii actelor de verificare cu privire la existenta sau inexistenta
infractiunii. In cazul depistarii infractiunii nemijlocit de citre lucritorul organului de
urmarire penald, acesta Intocmeste un raport pe numele conducatorului organului de
urmarire penald In care expune circumstantele depistate si dispune inregistrarea
infractiunii, in acest context, art. 262 alin. (3) CPP, prevede, in cazul depistarii
infractiunii nemijlocit de catre lucratorul organului de urmdrire penald, acesta
intocmeste un raport n care expune circumstantele depistate si dispune inregistrarea
infractiunii, din care motiv aceste argumente nu sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele partii apararii, care a pus in
evidenta faptul, ca ordonanta de punere sub invinuire, poartd un caracter iluzoriu, ca
Cebotari D. nu a inteles in ce este invinuit, or Ordonanta de punere sub invinuire din
01.09.2016, prin care i-a fost inaintatd acuzarea lui Cebotari Dumitru, intruneste
toate conditiile de forma fiind formulata invinuirea clara cu indicarea datel, orei,
anului, locului, modului de savarsire a infractiunii si semnele calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, iar inculpatul Cebotari Dumitru in urma expunerii
invinuirii de catre acuzator, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, cat si
in instanta de apel, a relatat ca in ce este invinuit a inteles, dar nu isi recunoaste
vinovatia.

Totodata instanta de apel a constatat nesemnarea procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 31.10.2015 intocmit de catre OUP Ursachi M., de catre persoanele
care au participat la intocmirea acestuia, indicand in acest sens ca, aceste omisiuni
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nu duc la declararea nulitatii acestuia, care au fost inlaturate prin declaratiile lui
Timercan Marin si Pirau Nicolae audiati in calitate de martori, care au mai declarat
ca OUP Urscahi M. nu le-a comunicat despre necesitatea semnarii procesului verbal
de cercetare la fata locului de catre toti participantii.

Acelasi lucru a fost admis de catre OUP, Ursachi M. la intocmirea schitei
accidentului rutier din 31.10.2015, care a fost semnat doar de catre acesta, fara a fi
semnatd de inculpat sau martorii asistenti, OUP Ursachi M. fiind audiat la caz a
relatat ca a gasit oportun de-a semna numai el schita, contrar prevederilor art. 156
alin. (2), (3) Cod procedura penala, din care rezulta ca reprezentantul organului de
urmarire penald, cu participarea specialistului, daca acesta este invitat, desfasoara
actiunile necesare si colecteaza mostrele respective. Mostrele, cu exceptia
documentelor, se impacheteaza si se sigileaza, iar pachetele sigilate se semneaza de
persoana care efectueazda actiunea respectiva. In cazurile necesare, colectarea
mostrelor se face prin perchezitie sau ridicare ori concomitent cu efectuarea acestora,
precum si a altor actiuni de urmarire penala, (3) Despre colectarea mostrelor se
intocmeste un proces verbal conform dispozitiilor art. 260 si 261, in care se descriu
toate actiunile efectuate pentru colectarea mostrelor in consecutivitatea efectudrii lor,
metodele si mijloacele tehnice aplicate, precum si Tnsasi mostrele. Mostrele colectate
se anexeaza la procesul-verbal. Astfel, OUP Ursachi M. la 01.11.2015 a emis
ordonata de ridicare a probelor biologice de la Cibotari Dumitru si din automobilul
de model *’Merceds Vito”, iar procesul-verbal privind colectarea mostrelor nu a fost
intocmit, fiind intocmit doar procesul-verbal de examinare a obiectului din
01.11.2015, potrivit caruia s-au examinat probele biologice colectate de pe partea
dreapta a volanului, probele biologice colectate de pe usa automobilului din partea
soferului, probe biologice colectate de pe volanul automobilului de model
’Mercedes Vito”, probe biologice colectate de pe *’stoica” care tine parbrizul din
partea stanga de la volan, si o eprubeta cu probele biologice colectate in sediul SR
Soldanesti de la Cebotari Dumiru.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1 Avocatul Chiriac Nicolae in numele inculpatului, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura
penala, solicitad casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand ca:

- la baza deciziei de condamnare au fost puse declaratiile martorilor date la
etapa urmaririi penale si a primei instante, declaratii care nu au fost verificate in
sedinta instantei de apel, la fel nu au fost audiati in ordine de apel in sedintd de
judecata martorii: Golinschi Mihail; Sandic Andrian; Sandic Stefan; latic Petru;
Craciun Luminita; Craciun Tamara; Craciun Grigore; Batiusca Stela; Batiusca
Mircea; Batiusca Mihaela; Barcari Grigorii; Macovei Veaceslav; Burca lon; loncu
Viorica; Oprea Fiodor; Brinza Mihail; Guja Nicolae; Bulat lon; Timercan Marin;
Piriu Nicolae; Ciobanu Maria; Ursachi Marcel; Matei Valeriu; Railean Sergiu;

- mentiunea formala retinuta prin decizie n dreptul fiecarui martor cu privire la
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faptul ca declaratiile martorilor au fost "...verificate in ordine de apel” nu corespunde
realitatii, or in procesul verbal al sedintei de judecata al instantei de apel nu a fost
efectuata si lipseste cu desavarsire (Vol.lll f.d.120-145 si f.d.181-186) - citirea
declaratiilor, verificarea declaratiilor si consemnarea acestora in procesul-verbal al
sedintei, la fel acesti martori nu au participat la examinarea cauzei in apel, mai cu
seama nu a avut loc audierea acestor martori, actiuni prin care se demonstreaza
examinarea pur formala si arbitrara a probelor din dosar;

- nu este clar ce declaratii a verificat instanta de apel pe care le-a pus la baza
deciziei de condamnare, ceea ce vorbeste odata in plus despre atarnarea superficiala
si solutia arbitrara fata de verificarea declaratiilor acestor martori;

- la baza deciziei de condamnare instanta de apel a facut trimitere la o proba
care nu exista la dosarul penal si anume, la pagina 22 ultimul paragraf, instanta retine
in calitate de proba ce demonstreaza vinovatia inculpatului ' - raportul de constatare
medico legala nr. 402 din 11 decembrie 2015, or un asemenea raport la materialele
cauzei penale nu exista si nici nu a fost administrat, fel, instanta de apel prin decizia
de condamnare la pagina 15 paragraful 3, a facut trimitere declaratiile unui martor
""Mucovci Vcaceslav'™ care nu se regaseste la materialele dosarului penal si nici in
rechizitoriu, iar instanta de apel nu a facut trimitere la Volumul si fila dosarului astfel
ca sa se poatd constata intr-adevar "verificarea declaratiilor",

- potrivit indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel investita cu rejudecarea
cauzel urma sa verifice probele, sd dea apreciere declaratiilor facute de catre acesti
martori in cadrul urmaririi penale, sa verifice in sedinta instantei de apel veridicitatea
declaratiilor acestor martori si sa argumenteze solutia in dependenta de situatia
constatata, insa, rejudecand cauza, instanta de apel s-a atarnat superficial asupra
rejudecdrii cauzei, a acceptat concluziile date de organul de urmarire penald, a
preluat practic in totalitate motivarea instantei de fond "...rudele decedatului
Golinschi Radu, care cunosteau practic totul despre acesta, niciodata nu [I-au vazut
ca acesta sa se urce la volanul altor automobile straine, ba chiar nici la volanul
automobilului tatalui nu se urca; ...inculpatul Cebotari Dumitru nu a putut explica
de ce fiind prieteni si rude cu Golinschi Radu, pana la seara incidentului Golinschi
Radu niciodata nu a cerut permisiunea ca sa se urce la volanul microbuzului
"Mercedes Vito" a lui Cebotari Dumitru dar a insistat sa se urce in seara cdnd era
in stare de ebrietate avansata; etc" si alte exemple de motivare care au fost practic
preluate cuvant in cuvant si in decizia din 02.12.2019, astfel ca instanta de apel nu a
motivat solutia sa in baza propriei convingeri privind admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate;

- In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel sedinta din 21.10.2019
inculpatul Cebotari Dumitru a fost interogat superficial, insa la baza deciziei de
condamnare au fost puse declaratiile inculpatului facute atat la urmarirea penala cat
si in fata primei instante, care nu au fost verificate de catre instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, prin citirea lor in
sedinta de judecata si consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecats;
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- necatand la indicarea motivelor de catre aparare din care rezultd necesitatea
audierii martorilor si cu toate cd un asemenea remediu procedural este prevazut de
lege la art. 413 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedura penal, instanta de apel fara o
motivare a respins demersul apararii cu privire la audierea martorilor, actiuni prin ca
s-a incdlcat grav dreptul la aparare a inculpatului garantat inclusiv prin art.6 CtEDO;

- lafel in sedinta din 21 octombrie 2019 apararea a inaintat un demers de numire
a unei contraexpertize judiciare complexe, indicand ca o asemenea cerinta a fost
invocata si in fata primei instante, totodata enumerand neajunsurile concluziei la care
au ajuns expertii prin Raportul de expertiza judiciara complexa nr. 621 CNEJ nr. 28,
din 13 iunie 2016 aceasta fiind proba de baza a acuzarii, in special faptul ca concluzia
expertilor nu este clara si contravine altor probe din dosar (declaratiile martorilor
Brinza Mihail si Guja Nicolae), astfel ca era imperioasa numirea unei expertize
repetate, actiuni prin care S-a incdlcat dreptul la apdrare a inculpatului care este
garantat de art. 6 CtEDO;

- in lipsa unei solutii/ordonante de verificare a circumstantelor din Raportul de
expertiza judiciara complexa nr.621 CNEJ si CML 28 din 13 iunie 2016, printr-un
alt raport de expertiza, solutia instantelor de judecatd este afectatd de un viciu
fundamental,

- NU s-a dat apreciere faptului cd concluzia prin Raportul de expertiza judiciara
complexdnr. 621 CNEJ si CML 28 din 13 iunie 2016 vine in contradictie cu Raportul
de expertiza medico-legala nr.848 din 10.11.2015 (Vol.I f.d.43-44), Raportul de
constatare medico-legala nr.102 din 11.12.2015 (Vol.I f.d.48-51), Raportul de
expertizd medico-legala nr.323D din 21.12.2015 (Vol.I f.d.56) conform carora
rezultd nevinovatia inculpatului si cu declaratiile martorilor Brinza Mihail (Vol.l.
f.d. 94-verso; Vol.ll f.d.28-30), Guja Nicolae (Vol.l f.d. 105-verso; Vol.ll F.D.26-
27), Matei Valeriu (Vol.Il f.d. 107-110), care au declarat ca imediat dupa accident
Cebotari Dumitru se afla in calitate de pasager fara cunostint;

- prin respingerea demersului apararii de numire a unei contra expertize,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau l-a privat pe inculpat de posibilitatea de a
administra probe in sustinerea versiunii apararii si aflarea adevarului, actiuni prin
care instanta a afectat grav egalitatea armelor in proces si dreptul la aparare a
inculpatului;

- sunt contradictii intre concluziile instantei de apel, or la pag. 32 primul
paragraf instanta retine ca "...instanta nu a depistat careva incalcari de procedura
la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului...”
insa la pagina 30 paragraful 3 instanta a retinut ca "... Totodata Colegiul penal sustine
constatarea nesemnarii in procesul verbal de cercetare la fata locului din
31.10.2015 intocmit de catre OUP M. Ursachi, de catre persoanele care au
participat la intocmirea acestuia, insa aceste omisiuni nu duc la declararea nulitatii
acestuia, care au fost inlaturate prin declaratiile lui Timercan Marin §i Pdrdu
Nicolae audiati in calitate de martori, care au mai declarat ca OUP M. Ursachi nu
le-a comunicat despre necesitatea semnarii procesului-verbal de cercetare la fata
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locului de catre tofi participantii.”, astfel ca nu este clar din care considerent instanta
de apel a trecut cu vederea, nu a scos din lista probelor si nu a dat apreciere faptului
ca actiunea procesuald cercetarea la fata locului din 31.10.2015 a fost contrara legii
art. 156 alin. (2), (3) CPP si din acest motiv nuld in conditiile art. 251 CPP. Or
participantii la actiunea procesualda nu au contrasemnat procesul, deci nu au
confirmat veridicitatea celor mentionate de OUP Ursachi Marcel prin procesul-
verbal (Vol. | f.d. 24), respectiv acest mijloc de proba nu urma a fi pus la baza
deciziei de condamnare (pagina 22 din decizia de condamnare din 02.12.2019), cu
atat mai mult ca martorii Timercan Marin si Pirau Nicolae nu au fost prezenti la
sedinta 1n fata instantei de apel, declaratiile acestor martori nu au fost citite in sedinta
si consemnate in procesul verbal, astfel ca instanta de apel nu putea sa preia
motivarea primei instante in aceasta privinta (art. 414 alin.(6) CPP) dat fiind faptul
ca declaratiile acestori martori nu au fost verificate in ordinea art. 414 alin. (2) CPP
in sedintd in fata instantei de apel,

- in motivarea deciziei, pagina 31 paragraful 2, s-a retinut ca "...potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.848 din 18.11.2015, la laborator au fost

prezentate 2 plicuri-improvizate din hartie, incleiate, cu inscriptii de mind cu pix
albastru §i 2 plicuri din polietilena transparenta, la un capat cu banda adeziva alba
si dunga rogsie, plicurile fiind nesigilate, inchise, astfel, fiind incalcate prevederile
art 156 alin. (2) CPP." - insa mai jos 1n decizie paragraful 3, instanta de apel in loc
sd excluda probele nule (art. 251 CPP) de la baza sentintei de condamnare, dat fiind
faptul ca acestea au fost obtinute contrar prevederilor legale (fructul pomului
otravit), instanta de apel mentioneaza ca "..astfel incdt necatind la faptul
omisiunilor si incalcarilor la intomirea actelor procesuale mentionate supra,
aceasta nu a afectat intreg probatoriul in ansamblu cu privire la stabilirea starii de
fapt a lucrurilor." Astfel ca instanta de apel gresit a retinut probele mentionate supra
la baza deciziei de condamnare (pagina 22);

8.2 Avocatul Picalau Dorian in numele succesorului partii vatamate, neindicand
nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prin care solicitd, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2019,
CU mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel nu a dat o apreciere justda circumstantelor cauzei si anume
faptului ca suferintele morale si materiale al succesorului legal au fost si sunt foarte
mari,

- inculpatul nu si-a recunoscut vina, astfel in coraport cu incasarea prejudiciului
material, aceasta este o forma al restabilirii echitatii sociale, precum si al bunului
simt, ce urmeaza sa fie prezent in societate;

- sentinta era aproape de restabilirea acelui echilibru sufletesc si moral in ceea
ce priveste atat pedeapsa aplicatd, precum si satisfacerea laturii civile.

8.3 Inculpatul Cebotari Dumitru, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2019, cu emiterea unei

13



decizii prin care sa fie achitat de sub invinuirea in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
recalificarea faptei comise in baza art. 264! alin. (2) Cod penal, cu incetarea
procesului penal din motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penald, a admite partial actiunea civild cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate a sumei de 50 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, in rest actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata, invocand
argumente similare cu cele indicate de avocatul Chiriac Nicolae in recursul sau(pct.
8.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:
- concluzia despre nevinovatia inculpatului se Intemeiaza pe:
- raportul OUP Ursachi Marcel din 01.11.2015 (Vol.l f.d.17), din care

" fiind chemata ambulanta la fata locului, ultimii au constatat decesul

rezultd ca
cet. Golinschi Radion, iar alaturi in calitate de pasager se afla cet. Cebotari
Dumitru, an.1986, locuitor al satului Sipca, r-ul Soldanesti."”

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2015 (Vol.I £.d.24),
din care rezulta ca "...Analizand salonul automobilului, s-a observat ca pe volan cit
si in partea stdngd a volanului multe pete de culoare brun rosietica asemanatoare
cu pete de sdnge, pe torpeda cdt si pe podea si alte locuri din automobil tot se
observa urme de pete de culoare bruna rosietica asemanatoare cu sangele."”

- ordonanta de ridicare din 01.11.2015 (Vol.I f.d.32-verso) rezulta ca au
fost ridicate urme din autovehicul din zona, "...1) Probe biologice de pe partea
stangd a volanului si de pe torpedd; 2) Probe biologice de pe volanul automobilului
de model "Mercedes Vito" cu n/t xxxxxxxxxx; 3) Probe biologice colectate de pe usa
din partea stinga (usa soferului); 4) Probe biologice colectate de pe "'stoica’* care
tine parbrizul din partea stinga de la volan; 5)Probe biologice colectate de la cet.
Cebotari Dumitru, care este intr-o eprubeta, sangele era colectat la SR Soldanesti."
Totodata localizarea urmelor in partea stinga a automobilului au fost confirmate si
prin procesul -verbal de examinare a obiectului din 01.11.2015 (Vol.l £.d.34-38) si
vorbesc despre faptul ca au fost scurgeri masive de sange de la Golinschi Radion
anume in partea stanga, in zona soferului;

- Raportul de expertizi medico-legala nr.848 din 10.11.2015 (Vol.l
f.d.43-44), expertul Padure Adelina, a ajuns la concluzia ca, "...Analizand rezultatele
cercetarilor sero-biologice al obiectelor prezentate pentru examinare, in

conformitate cu circumstantele si intrebarile inaintate de organul de urmarire
penala, am ajuns la urmatoarele concluzii: Grupa sanguind a sangelui prelevat de
la cadavrul cet. Golinschi Radion este A(Il)/Abeta,H-asociat. Grupa sanguina a cet.
Cebotari Dumitru este B(ll1)/Balfa. H-asociat. Fragmentele de substantd neagra
din ambele plicuri de hirtie sunt cruste de singe uman de grupa sanguind
A(I1)/Abeta,H-asociat, in fragmentele de pete de pe ambele tampoane prezentate s-

a depistat sange de origine umanda in care la determinarea apartenetei de grup s-a
stabilit prezenta antigenilor A,H §i intr-o pata (m/ob.4) aglutinina beta. Aceasta
presupune provenienfa sangelui de pe tampoane de la persoanda (persoane) de grupa
sanguina A(ll)/Abeta,H-asociat. Asadar provenienta sangelui din cruste §i
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tampoanele prezentate pentru examinare de la victima Golinschi Radion nu se
exclude. Provenienta siangelui dat de la cet. Cebotari Dumitru se exclude.";

- Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr.102 din
02.11.2015 (Vol.l £.d.48-51), expertul Railean Sergiu a stabilit ca: 1. Moartea lui

Golinschii Rodion, anul nagsterii 1981, a survenit in rezultatul, traumei cranio-

cerebrale cu hemoragii in tesuturile moi pereraniene, cu fractura infundata si
fractura liniara a bazei si boltii craniene, cu hemoragii epidurale, subdurale (90 ml)
si hemoragii subarahnidene totale, cu continut hemoragicC in ventriculele cerebrale,
ce Se confirma prin datele necropsiei. 2. La examinarea medico-legala a cadavrului
S-a depistat: trauma cranio- cerebrala si cranio-faciala deschisa, plagi contuze pe
cap si fata, hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea fronto-temporo-
parietald stingd, fractura infundata si fracturi liniare a bazei §i boltii craniene,
hemoragii epidurale, subdurale(90ml) si subarahnoidiene totale, continut
hemoragic in ventriculele cerebrale, fractura deschisd, dubld a maxilei §i
mandibulei, pe stinga, fractura deschisa, a oaselor nazale, plaga contuza pe gat,
echimoza pe turnee, excoriatii pe ambele gambe, care au fost produse ca rezultat al
actiunii traumatice cu obiect dur, contondent sau la lovirea de acesta, posibil in
timpul §i circumstantele indicate (accident rutier), sunt caracteristice unui sofer, in
comun, au legatura cauzala directa cu decesul si se califica ca vatamare grava,
conform criteriului pericolului pentru viata. 3. In sangele cadavrului lui Golinschi
Radu nu s-a depistat alcool etilic, in proba de urina s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 4%. De pronuntat asupra prezentei starii de ebrietate in baza probei din
urind nu este posibil, din motiv ca aceasta se stabileste in baza prezentei alcoolului
in proba de sdnge.";

- Raportul de expertiza medico-legala nr.323 D din 21.12.2015, (\VVol.l
f£.d.56), intocmit de expertul Railean Sergiu, s-a stabilit ca: "1. Moartea cet.
Golinschi Radu, anul nasterii 1981, a survenit in rezultatul traumei cranio-

cerebrale, cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, cu fractura infundata si
fracturi liniare a bazei si boltii craniene, cu hemoragii epidurale, subdurale(90ml)
si hemoragii subarahnoidiene totale, cu continut hemoragie in ventriculele
cerebrale, ce se confirma prin datele necropsiel. 2. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-a depistat: trauma cranio-cerebrala si cranio-faciala deschisa, plagi
contuze pe cap Si fata, hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea fronto-
temporo-parietala stanga, fractura infundata §i fracturi liniare a bazei si bolfii
craniene, hemoragii epidurale, subdurale(90ml) si subarahnoidiene totale, continut
hemoragie in ventriculele cerebrale, fractura deschisd, dubld a maxilei §i
mandibulei, pe stinga, fractura deschisa, a oaselor nazale, plaga contuza pe gat,
echimoza pe turnee, excoriatii pe ambele gambe, care au fost produse ca rezultat al
actiunii traumatice cu obiect dur, contondent sau la lovirea de acesta, posibil in
timpul si circumstangele indicate (accident rutier), Sunt caracteristice unui sofer, in
comun, au legatura cauzala directa cu decesul si se califica ca vatamare grava,
conform criteriului pericolului pentru viata. 3. Conform investigatiei toxicologice de
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laborator, in sdngele cadavrului cet Golinschi Radu nu s-a depistat alcool etilic, in
proba de urina s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4%, fapt care poate fi explicat
prin eliminarea acestuia din organism prin urind. De pronuntat asupra prezenfei
starii de ebrietate in baza probei din urina nu este posibil, din motiv ca aceasta se
stabileste in baza prezentei alcoolului in proba de sdnge."” Inclusiv prin explicatiile
oferite in cadrul sedintei de judecata de catre expertul Railean Sergiu (Vol. Il f.d.

105-106), care a explicat ca "..Echimoza conform raportului si descrierii
leziunilor a fost localizatid in partea stingd, mecanismul de producere a unei
echimoze, are loc ca rezultat a laxiunii traumatice cu obiect contodent dur, atat cat
si in dependenta de localizare ca rezultat al lovirii de acesta, in regiunea pectorala,
in regiunea mamelonarad. (Se prezinta f.d.27-29) in situatia data nu pot da raspuns
daca dupa poze este ca sofer. Nu este suta de procente ca a fost la volan, putea fi si
pasager, se face ca amprente pe corp cu obiectul cu care a intrat in contact.";

- din examinarea primelor trei rapoarte rezulta ca Golinschi Radu avea leziunile
corporale caracteristice unui sofer, concluzie sustinuta si prin declaratiile martorilor
Brinza Mihail si Guja Nicolae, pe cand din continutul ultimului Raport rezulta ca cea
mai mare probabilitate Golinschi Radion se afla in automobil in calitate de pasager
in momentul accidentului, astfel, Rapoartele de expertiza dispuse la caz fata de
accidentul rutier din 31.10.2015 nu se completeaza precum a remarcat instanta de
apel, ci sunt contradictorii;

- declaratiile expertului Railean Sergiu urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului, deoarece existda un dubiu in explicatii "Nu este suta de procente ca a
fost la volan, putea fi si pasager...";

- prin declaratiile martorilor Brinza Mihail, Guja Nicolae, Matei Valeriu, Burca
lon, Oprea Feodor, Barcari Grigorii, Macovei Veaceslav se confirma faptul ca pana
a se face fotografii la fata locului, prin procesul-verbal de constatare a pozitiei
cadavrului (Vol.l £.d.24-29), mai intai de catre pompierii salvatori au fost efectuate
urmatoarele actiuni: 1) s-a apropiat salvarea si a constatat moartea; 2) noi am deschis
usa la sofer, usa era semideschisd; si abia dupd ce usa soferului a fost deschisa a
urmat a 3-a actiune si anume: 3) politia a fotografiat.

Respectiv, din declaratiile martorului Macovei Veaceslav, reiese ca pozitia
maginii a fost schimbatd ca urmare a descarcerarii, la fel si pozitia cadavrului, abia
dupa ce aceste actiuni au fost intreprinse, s-au facut fotografii de catre politie. Ceea
ce si explica contradictia dintre declaratiile martorilor Guja Nicolae, Brinza Mihail,
Burca Ion, care au declarat ca cadavrul era in interiorul masinii, pe scaunul soferului,
cu picioarele in salon si tabelul fotografic din care rezultd ca cadavrul este cu
picioarele inafara salonului automobilului;

- prin declaratiile martorului Iatic Petru, se confirma faptul ca in acea zi
Golinschi Radu consumat bauturi alcoolice, a condus si alte mijloace de transport
fiind in stare de ebrietate, mini-tractorul si masina personala de model Audi, precum
si a dorit sa se urce la volanul automobilului sau de model "Audi", chiar daca era in
stare de ebrietate alcoolica, nsa latic Petru nu i-a dat cheile, fapt confirmat inclusiv
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prin declaratiile martorului Batiusca Mircea si Batiugsca Mihaela, astfel, se combate
afirmatia retinuta de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02.12.2019
precum ca Golinschi Radu este caracterizat ca fiind o persoana care nu se urca la
volanul automobilelor straine si mai ales in stare de ebrictate (decizie pag.29) de
altfel se observa ca instanta de apel a preluat/copiat motivarea indicata anterior de
catre instanta de fond prin sentinta din 14 mai 2018 pagina 11 (sentintd pe care
Colegiul a casato total prin apel) care contine aceiasi idee si formulare;

- instanta de apel a retinut la baza deciziei de condamnare declaratiile
martorului Craciun Luminita, care este ruda cu succesorul partii vatamate Golinschi
Mihail, fiind o persoana interesata in condamnarea mea, ne fiind martor ocular la
producerea accidentului rutier, fara a fi audiata in apel, fard ai fi verificate
declaratiile, fara ai fi citite declaratiile in sedintd si fara a fi mentionate aceste
declaratii in procesul-verbal al sedintei de judecata, insa {in sa mentionez ca acest
martor este partinitor cu pozitia succesorului partii vatamate, aceste declaratii sunt
neadevarate si care {in sa induca in eroare, la fel aceste declaratii nu au fost verificate
in apel s1 confin neadevaruri deoarece se combat prin declaratiile martorilor Craciun
Tamara si latic Petru, care au declarat contrariul si anume faptul ca Golinschi Radion
se urca la volanul altor automobile;

- declaratiile martorului Craciun Luminita induc in eroare instanta si sunt in
contradictie cu circumstantele de fapt stabilite prin rapoartele de expertiza si
declaratiile martorilor Barcari Grigore si Macovei Veaceslav, care au comunicat ca
cadavrul se afla in partea stdnga a masinii, pe locul soferului, fiind descarcerat prin
partea stanga dar nu in partea dreapta, respectiv nu corespunde adevarului alegatia
precum ca cadavrul a fost descarcerat prin partea dreapta, astfel, declaratiile acestui
martor nu urmau a fi puse la baza deciziei de condamnare din 02.12.2019, pe motiv
ca martorul are interes 1n proces, fiind ruda cu succesorul partii vatamate si partinitor
pozitiei acestuia, insa la critica pe care am expus-0 prin apel Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau nici nu s-a expus in decizie si a lasat fara examinarea obiectia mea,
respectiv eu asa si nu cunosc dacd instanta de apel m-a auzit atunci cand eu si
aparatorul meu am criticat declaratiile acestui martor sau nu;

- martorul Batiusca Mihaela, care nu este martor ocular la producerea
accidentului rutier, fara a fi audiata in apel, fara ai fi verificate declaratiile, fara ai fi
citite declaratiile in sedinta si fara a fi mentionate aceste declaratii in procesul verbal
al sedintei de judecata, 1nsa care fiind audiata in instan{a, a comunicat ca (Vol.ll f.d.
18-19) "...A venit la fata locului, Andrei Sandic i-a spus ca sa se uite la automibil §i
va vedea §i singurd, iar latic Petru nu a spus nimic. S-a apropiat de Cebotari
Dumitru si [-a intrebat ce s-a intamplat, acesta era in stare de soc i i-a Spus "Ce s-
a intamplat? Eu l-am omoradt pe Radu" si a inceput a pldnge. [...] Cebotari Dumitru
statea ghemuit si spunea ca I-a omorat pe Radu." - le consider partinitoare cu
succesorul partii vatamate, deoarece afirmatia Tn cauza nu a fost verificata in apel si
se contrazice prin declaratiile altor matori prezenti la fata locului Craciun Grigore,
Sandic Andrei, Ciuburciuc Petru si latic Petru, care nu au auzit asemenea cuvinte din
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partea mea in seara incidentului, ba din contra, martorii au declarat ca eu strigam ca
"De ce i-am dat volanul lui Radu" si din acest motiv imi parea rau;

- martorul Burca Ion, ultimul fara a fi audiat in apel, fara ai fi verificate
declaratiile, fara ai fi citite declaratiile in sedintd si fara a fi mentionate aceste
declaratii in procesul verbal al sedintei de judecata, care anterior in sedinta de
judecata (Vol.Il £.d.35-36), a declarat ca, "... Cu lanterna m-am coborit la
automobilul accidentat ca sa vedem situatia, in automobil era o singurd persoand
care era decedatd, si se_afla_in_partea volanului la _sofer, persoana cum era
amplasata nu-mi aduc aminte, care era inclinati pe volan. Am verificat persoana,
care era decedat.”, se confirma ca pozitia cadavrului pana a fi facute fotografii, a
fost schimbatd, or din declaratiile medicului sosit la fata locului, reiese cd persoana

decedata se alfa n partea volanului la sofer care era inclinatd pe volan, Tnsa din
tabelul fotografic (Vol. | f.d. 24-29) rezulta ca ambele picioare erau iesite peste
parbriz. Ceea ce si explica contradictia dintre declaratiile martorilor Guja Nicolae,
Brinza Mihail, Burca Ion si inculpatul Cebotari Dumitru,

- instanta de apel in mod deliberat a transcris declaratiile martorului loncu
Viorica nu din procesul verbal al sedintei (Vol.ll f.d. 76-verso) ci din sentinta
instantei de fond care in sentinta de condamnare din 14 mai 2018 a distorsionat
declaratiile acestui martor, care nici nu a fost audiat la etapa urmaririi penale, ci doar

in instanta, fard a fi audiatd in instanta de apel si fara verificarea declaratiilor in apel,
astfel ca declaratiile din sedinta de judecata consemnate in procesul-verbal de
audiere a martorului (Vol.ll f.d. 76-verso) difera de declaratiile consemnate de
instanta de judecata prin decizia de condamnare (decizia din 02.12.2019 pagina 16-
17), or instanta de apel prin decizie a atribuit martorului niste declaratii pe care
aceasta nu le-a facut in sedinta si a omis sa indice unele declaratii importante pe care
martorul le-a comunicat in sedinta, precum ca la fata locului au fost doud echipaje
de ambulanta. Respectiv de catre instanta de fond, nu s-a dat apreciere faptului cd in
ambele cazuri medicii au avut acces la cadavru, la fata locului au fost 2 echipaje de
medici, astfel in dorinta de a acorda primul ajutor nu este exclus ca pozitia corpului
si a picioarelor cadavrului a fost schimbata pana a fi ficute fotografii. Cu toate ca
am obiectat asupra autenticitatii si aprecierii selective a declaratiilor acestui martor,
instanta de apel a lasat fard examinare critica invocata si a pronuntat o decizie de
condamnare ilegald si nemotivata la modul corespunzator;

- martorul Oprea Fiodor, sofer pe ambulanta, fara a fi audiat in apel, fara ai fi
verificate declaratiile, fara ai fi citite declaratiile in sedinta si fara a fi mentionate
aceste declaratii in procesul verbal al sedintei de judecata, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata (VolII f.d. 75), a comunicat ca "...Am avut o chemare,
dispecerul a zis sa ne ducem la iesire din s. Sipca. Am plecat cu medicul §i felcerul.
Am ajuns in apropiere de podul de la Sipca, am vazut o masind in partea dreapta.
Era paremise de culoare verde si un microbus aruncat pe malul ripei, era pe roti.
Mai era paremise o magind pe partea stinga la vreo 30 metri spre s. Sipca. Nu stiu
ce culoare era. Paremise erau doi barbati acolo. Unu era la bara de la pod. Dar nu-
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I cunosc. Noi ne-am dat jos din masina si medicul s-a dus la bolnav. Eu nu am vorbit
cu barbatii ceia. De noi nu s-a apropiat nimeni. Si nici de dna Viorica nu s-a
apropiat nimeni.", astfel, nu se demonstreaza cu nimic ca in momentul accidentului
rutier eu m-as fi aflat la volanul automobilului (latura obiectiva), ba din contra, se
confirma prezenta altor martori la fata locului, Brinza Mihail si Guja Nicolae care
au indicat la faptul ca eu eram pe bancheta pasagerului si atarnam peste parbriz iar
la volan se afla Golinschi Radu, insa nu dupa cum a retinut instanta de apel prin
decizie (pagina.29) precum ca este imposibil ca corpul meu sa atrne peste parbriz
in situatia in care masina era inversata pe partea stanga, partea soferului, or concluzia
instantei nu are la bazd o anumitd proba si nu este sustinutd prin declaratiile
martorilor sositi la fata locului;

- neintemeiat Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02.12.2019 a retinut la
baza deciziei de condamnare declaratiile martorului ocular Brinza Mihail, a carui
audiere a fost solicitata de aparare in sedinta din 21.10.2019, demers care a fost
respins, respectiv nu s-a putut verifica autenticitatea declaratiilor acestui martor in
apel, care insa fiind audiat anterior la urmarirea penala (Vol.l f.d.94-verso), a
declarat ca, "...Ajungdnd la intrare in or. Soldanesti dinspre satul Mihuleni, noi am
observat ca inaintea noastra se vedeau careva lumini de la automobil, apoi in
curbd acest automobil a disparut, cind am ajuns in curbd am observat un nor de
praf'ridicat in sus, atunci eu am stopat automobilul, iegind afara am observat ca in
partea stanga a podului stau niste lumini de automobil in pdrdu. Atunci eu m-am
apropiat si am vdzut ca pe partea stanga sta amplasat un automobil de model
"Mercedes Vito", atunci eu m-am cobordt in vale impreunda cu Nicolai, in momentul
acela strigand "Dima Dima", fiindca am recunoscut automobilul si am observat cd
din automobil in partea de sus, adica din partea pasagerului sta o persoand de gen
masculin care |-am recunoscut ci este Dumitru, pe jumdtate iesit afard peste
parbriz, atunci eu l-am luat si I-am tras afara peste parbriz pe acesta impreund cu
Nicolai, dupa aceasta am batut cu lumina de la telefon sa vad daca mai este cineva,
atunci eu am observat ca in partea volanului mai era o persoand care era incarcata
de sange, atunci eu indata am telefonat la serviciul 903...";

- prin declaratiile martorului Brinzad Mihail din cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond (Vol.ll f.d.28-30), care a reconfirmat cele mentionate anterior,
concretizand ca "...Eu cu Guja Nicolae ma deplasam spre Soldanesti cu automobilul
VW T3. [...] A venit salvarea peste vreo 5 minute, s-a apropiat un medic de magsina
si a spus ca persoana din magina este decedata... [...] Eu la fata locului nu am vazut
careva parte a corpului persoanei decedate sd fie iesite peste parbriz. [...] Cebotari
era iesit peste parbriz, era iesit pind la brdu pe parbriz. Eu I-am apucat pe Cebotari
de subtionara si I-am tras peste parbriz. Eu nu am incercat sa deschid usa, eu I-
am tras pe Dima peste parbriz. [...] La salvare era un domn si o doamnd, ei au spus
cd e decedata persoana, medicul barbat a cobordt din masina si a spus cd persoana

din magsina e decedata."”,
- prin declaratiile martorului Brinza Mihail se exclude concluzia prin Raportul
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de expertiza judiciard complexa nr.621 CNEJ nr.28 CML din 13 iunie 2016, potrivit
caruie cea mai mare probabilitate Golinschi Radu se afla ca pasager in timpul
accidentului, or, martorul Brinza Mihail a fost prezent la fata locului imediat dupa
accident, a vazut cu ochii lui toate circumstantele despre care vorbeste si a fost
prevenit de raspundere penald pentru declaratii intentionat false;

- nu este clar din ce considerent instanta de apel a concluzionat la pagina 29 din
decizie precum ca nimeni nu a confirmat prezenta acestor martori la fata locului, cu
toate ca martorii Matei Valeriu, Oprea Fiodor, loncu Viorica care au declarat ca cand
au ajuns la fata locului acolo mai era o masina si doi barbati;

- neintemeiat instanta de apel a retinut la baza deciziei de condamnare
declaratiile martorului ocular Guja Nicolae de la urmarirea penala (Vol.l f.d.105-
verso), fara a fi verificate declaratiile acestui martor, fara a fi citite si mentionate in
procesul verbal al sedintei, in pofida faptului ca in sedinta de judecata din 21.10.2019
am solicitat audierea suplimentara a acestui martor al apararii, pentru a pune intrebari
de concretizare i pentru a elimina divergentele dintre declaratiile acestui martor si
alti martori din dosar. Cu toate acestea instanta de apel a pus la baza deciziei de
condamnare declaratiile de la urmarirea penala si instanta de fond unde martorul a
declarat ca, "...in jurul orei 19:20 min, eu ma deplasam impreunca cu Brinza Mihail
cu automobilul sau personal spre statia de alimentare din or. Soldanesti. Ajungdnd
la intrare in or. Soldanesti dinspre satul Mihaleni, in preajma unui pod noi am
observat ca inaintea noastra se vedea careva lumini de la un automobil, apoi in
curba acest automobil a disparut, cand am ajuns la curba am observat un nor de
praf ridicat in sus, atunci Brinza Mihail a stopat automobilul, iesind afara a observat
cd in partea stanga a podului stau nigte lumini de automobil spre pirau. [...] Peste
putin timp Mihail s-a intors si a apelat la salvare, totodata mi-a comunicat ca in
microbuz este o persoana decedata. Adaugator pot spune ca in seara respectiva am
vazut pe cet. Cebotari Dumitru langa automobil, care s-a ridicat din chiuveta cu
Mihail in drum, dupa care eu impreuna cu Brinza Mihal am plecat cu automobilul
acestuia mai departe...";

- intre declaratiile martorilor Brinza Mihail si Guja Nicolae nu existd
contradictie, iar prezenta celor doi la fata locului dupa accident se confirma prin
declaratiile martorului Matei Valeriu, respectiv nu este clar motivul din care instanta
de apel a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile acestui martor, cu toate ca
din continutul declaratiilor rezulta nevinovatia mea;

- urmarirea penala a fost efectuatd cu abateri grave de la normele de procedura
penala, in special procesul-verbal de cercetare la fata locului nu a fost semnat de
participantii Pirdu Nicolae, Timircan Marin si inculpat in modul corespunzator,
respectiv asupra acestui act de procedura planeaza dubii de credibilitate;

- instanta de apel neintemeiat a retinut la baza deciziei de condamnare
declaratiile martorului Ciobanu (Petrov) Marina, fara a fi audiata in apel, fara ai fi
verificate declaratiile, fara ai fi citite declaratiile in sedinta si fara a fi mentionate
aceste declaratii in procesul verbal al sedintei de judecata, care fiind audiata in cadrul
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sedintei de judecata in fond (Vol.I f.d. 61), a declarat ca "...La data de 31.10.2015
nu am participat, nu am fost solicitata de grupa operativa sau de alte persoane. Am
semnat tabelul fotografic din motiv ca Ursachi Marcel s-a prezentat cu pozele,
unicul printer color a fost la mine si tabelul foto |-am intocmit imreuna.”,

- cu toate ca instanta de apel a constatat viciile actului procedural iar apararea a
solictat nulitatea acestei probe, instanta de apel insa nu a dispus excluderea acestui
mijloc de proba din lista probelor in conformitate cu prevederile art. 251 CPP, ci la
pus la baza deciziei de condamnare, considerand gresit ca simpla recunoastere de
catre ofiter a Incalcarilor si omisiunilor admise la etapa actiunii procedurale cercetare
la fata locului, ar echivala cu legalizarea acestor actiuni, astfel prin motivarea
instantei de apel s-a incalcat dreptul la un proces echitabil. La caz exista o violare a
art. 6 par. 3 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului;

- instanta de apel neintemeiat a retinut la baza deciziei de condamnare si nu a
dat apreciere la modul corespunzator declaratiilor martorului Matei Valeriu declarate
in cadrul sedintei de judecata in fond (Vol.ll f.d. 107-110) "...Am vazut ca era multa
lume, erau lumini si m-am apropiat de locul accidentului gandindu-ma ca poate

trebuie ajutor. L-am vazut pe Dumitru era acolo, unde erau doi barbati in stinga
acolo care au spus ca pleacd ca se vor lamuri ei si au plecat spre Soldanesti, aceli

barbati erau in jur de 30-35 ani, ei au plecat cu o masina de model ce nu am vazut
si nici culoarea nu am determinat-0. Dumitru era jos si spunea ca nu era el la volan
si intreba daca se poate de facut ceva, ei strangeau din umeri, unul din acei a sunat
cuiva si a spus ca Radu este mort. Dumitru in acel timp a batut cu pumnul in magsina
siazis cd de ce adat volanul. Acesti doi barbati m-au vazut acolo, dar nu am discutat

nimic cu ei. [...] Cand am iesit in drum Dumitru era pe mal, iar masina era in jos,
apropiindu-ma de ei am auzit cum Dumitru spunea barbatilor ce se aflau cu el, ca
nu el a fost la volan, erau la acel moment si acei care au plecat, dar erau si alti
barbati. Cand am venit langa Dumitru erau cinci persoane, dintre care doi barbati
au plecat. [...] Nu pot spune cdte masini erau in acel moment in drum, erau vreo 5-
6 magini, una era cea accidentata, era dupa pod trecut un microbus, una care au
plecat acei doi barbati, masina lor era de model strain... Eu nu am vazut salvarea,
caci cineva din politisti a spus ca sa cheme salvarea si cineva din barbatii ce erau
la locul accidentului au spus ca de acum salvarea a fost si politistul a spus ca sa o
mai cheme odata. [...] Nu m-am coborit jos la masina sa vad, §i nici nu [-am intrebat
pe Dumitru nimic caci Dumitru era agitat, nu stiu daca coinstientiza ce s-a

intdmplat. Nu am observat daca la Dumitru erau haine rupte, daca era murdar, caci
magina era stopata in vale intr-un copac. Eu am inteles de la acei barbafi ca
salvarea a fost de acum. [...] Microbusul cel alb era dupa pod spre Soldanesti stopat.
[...] S-a apropiat Constantin tata lui Dumitru si a vorbit cu mine unde eu i-am
povestit despre accident.”;

- instanta de apel neintemeiat a retinut la baza deciziei de condamnare
declaratiile expertului medico-legist Railean Sergiu, fard a fi audiat in apel, fara ai fi
verificate declaratiile, fara ai fi citite declaratiile in sedinta si fara a fi mentionate

21



aceste declaratii in procesul verbal al sedintei de judecata, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata (Vol.ll f.d. 105-106), a explicat ca "...Echimoza conform
raportului si descrierii leziunilor a fost localizatd in partea stingd, mecanismul de
producere a unei echimoze, are loc ca rezultat a laxiunii traumatice cu obiect
contodent dur, atat cat si in dependenta de localizare ca rezultat al lovirii de acesta.
in regiunea pectorald, in regiunea mamelonara. [Se prezinta f.d.27-29.) 1n situatia
data nu pot da raspuns daca dupa poze este ca sofer. Nu este suta de procente ca a
fost la volan, putea fi si pasager, se face ca amprente pe corp cu obiectul cu care a
intrat in contact.", astfel, explicatiile oferite de expert in cadrul sedintei de judecata
urmeaza a fi interpretate prin prisma art. 8 alin. (3) Cod procedura penala, deoarece
expertul in formulari nu este ferm si nu exclude posibilitatea ca atat Golinschi Radu
cat si Cebotari Dumitru sa fi fost ca pasageri sau sofer, astfel ca la caz existd un
dubiu care urmeaza a fi intepretat in favoarea inculpatului;

- Raportul de expertiza judiciara complexa nr.621 CNEJ nr.28 CML din 13
tunie 2016, nu constituie un mijloc de probda admisibil in procesul penal, nu
prevaleaza asupra altor probe din dosar, ba din contra, este un mijloc de proba nul
(contrar legii), care vine in contradictie cu declaratiile martorilor si nu poate fi pus
in mod unilateral la baza deciziei de condamnare conform art. 246 alin. (4) CP din
motivele ca:

- are la baza o concluzie neclara si ambigua "cea mai mare probabilitate™;

- contravine cadrului legal relevant si anume Legii nr.68 din 14.04.2016
privind expertiza judiciara si statutul expertului judiciar "Articolul 37. Forma gi
continutul raportului de expertiza. (4) ...... Raspunsurile la intrebari se formuleaza
exact, fard a permite interpretari echivoce.";

- concluzia expertilor contravine prevederilor art. 148 alin. (2) Cod procedura
penala;

- expertii Tverdohleb Mihail si Savciuc Valeri, au ajuns la o concluzie total
diferita, in contradictoriu cu concluziile expertului Railean Sergiu si cu declaratiile
martorilor;

- concluziile prin Raportul de expertizd judiciard complexa nr.621 CNEJ
nr.28 CML din 13 iunie 2016, intocmita de expertii Tverdohleb Mihail si Savciuc
Valeri (Vol.I f.d. 68), nu contine o motivare convingatoare (Vol.l f.d.73-74 - partea
sintezd) deoarece se contrazice si se exclude prin declaratiile martorilor oculari:
Brinza Mihail (Voi. I £.d.94; VVol.l11 f.d.28-30), martorului ocular Guja Nicolae (Vol.l
f.d.105; Voi. 11 f.d.26-27), martorului Burca Ion (Vol.I f.d.104);

- nici un demers al apararii de numire a expertizei in comisie suplimentara nu a
fost admis. La caz in aceasta chestiune existd o violare a art. 6 par. 3 din Conventia

Europeanda pentru Drepturile Omului, deoarece apararea a fost privatd de
posibilitatea de a administra probe la dosar;

- la caz a fost Incélcat principiul respectarii egalitatii armelor, raportat la rigorile
Conventiei si la jurisprudenta CEDO;

- instanta de apel a statuat ca "Colegiul retine ca, instanta de fond corect si-a
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bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in analiza faptului daca
acuzatiile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al "in afara dubiilor
rezonabile". - astfel ca nu-mi este clar cum instanta de apel poate lauda motivarea
instantei de fond, odata ce caseaza total sentinta si pronuntd o noud decizie de
condamnare;

- nici nu poate fi vorba ca vina mea este demonstrata in afara oricarui dubii
rezonabil, or insdsi proba de bazd a acuzarii "Raportul de expertiza judiciara
complexa nr.621 CNE] nr.28 CML din 13 iunie 2016" este formulata in sensul unei
probabilitati, dar nu a unei certitudini, mai mult, in prezenta cauza penala sunt mai
multe dubii decat probe;

- suntem in prezenta aprecierii selective a probelor, fapt contrar principiului
egalitatii armelor si dreptul la un proces echitabil. Or, Colegiul a dat prioritate unor
probe acuzatoare ale unor martori care sunt rude cu succesorul partii vatamate si a
exclus alte probe care ma dezvinovatesc pe mine, in lipsa unor argumente
convingatoare si plauzibile;

- nu este clar, in baza caror probe din dosar instanta de apel a ajuns la concluzia
ca expertii care au intocmit Raportul de expertiza judiciarda nr.621 CNEJ nr.26 CML
din 13.06.2016 au fost audiati in instanta de fond, or la caz, niciodata expertii
Tverdohleb Mihail si Savciuc Valeri nu au participat in instanta de fond si nici nu au
fost luate explicatii pe marginea Raportului intocmit de catre acestia, in fata instantei
de fond a fost audiat doar expertul Railean Sergiu (Vol.lIl f.d. 105-106), insa
niciodatd nu au fost audiati in instanta de fond ori apel expertii Tverdohleb Mihail si
Savciuc Valeri, respectiv eu cred ca instanta de apel nici nu a citit macar materialele
cauzei penale, daca instanta a admis asa greseli grave,

- nu corespunde realitatii concluzia la care a ajuns instanta de apel prin decizie
pag. 28, conform caruia rezulta ca Golinschi Radu a primit leziuni incompatibile cu
viata din motiv ca acesta s-a lovit cu "schimbatorul de viteza, care a suferit
deformadri caracteristice tamponarii cu persoana care stdatea in calitate de
pasager...", or in instanta de fond a fost efectuata actiunea procesuala de cercetare la
fata locului a automobilului (Vol.ll f.d. 98-99) in cadrul careia s-a constatat ca
schimbatorul de viteza nu avea nici o deteriorare semnificativa, la fel in cadrul
cercetarii s-a stabilit ca maneta schimbatorului de viteza nu era indoiata ca urmare a
unui impact puternic §i era intactd, contrar concluziilor prin raport a expertilor
Tverdohleb si Savciuc;

- este gresitd constatarea din decizia recurata precum cd "automobilul sdu are
unele defecte, ce tine de punerea acestuia in vitezd" or in timpul examinarii
automobilului prin cercetare la fata locului (Vol.ll f.d. 99) s-a stabilit cu certitudine
ca cutia de viteze era perfect functionald, maneta schimbatorului de viteze nu era
indoiata ci avea unele defecte cosmetice care nu impiedicau in nici un fel operarea
manetei $i respectiv conducerea mijlocului de transport;

- din materialul probator administrat in cauza penald, rezulta cu certitudine ca
in actiunile mele este intrunitd o altd infractiune si anume predarea conducerii
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mijlocului de transport unei persoane in stare de ebrietate, daca sau produs urmarile
de la art. 264 Cod penal,;

- inca de la faza urmaririi penale am declarat ca-mi pare foarte rau de faptul ca
am cedat conducerea automobilului lui Golinschi Radu si ma caiesc sincer de acest
fapt, astfel cd eu constientizez gravitatea faptei pe care am comis-0 (art. 264 alin.(2)
Cod penal), ma caiesc sincer de cele Intamplate si doresc sa repar prejudiciul moral
cauzat de pe urma infractiunii previzute de art. 264! alin.(2) Cod penal in marime
de 50 000 lei, dar nu de pe faptul ca am comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(4) Cod penal;

- in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

9. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate, just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corespunzator a incadrat actiunile faptuitorului, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate, instanta de apel in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, indica ca, instanta de apel rejudecand cauza, conform prevederilor
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala a inlaturat omisiunile refinute de instanta
de recurs si a emis decizia In conformitate cu indicatiile instantei superioare.

Cat priveste afirmatiile recurentilor ca in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii si ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica
gresitd, temeiuri pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, acesta a notat cd nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de aparare si nu
constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

Totodata, noteaza ca recurentii isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Afirmatia recurentilor, precum cd norma de drept aplicata prin hotdrarea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penald, nu poate fi admisa, ori recurentii nu si-au motivat n acest sens
contestatiile.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Picalau Dorian in numele
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succesorului partii vatamate, in partea solutiondrii actiunii civile, a notat ca decizia
instantei de apel ce tine de recuperarea prejudiciului moral este corectd si conforma
exigentelor legale, iar actiunea civila in partea recuperarii prejudiciului material a
fost solutionata conform prevederilor art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala.

10. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 16) Cod de procedura penala, si
anume cazurile cand: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si ca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, Norma de drept aplicatd in hotardrea atacatda contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se confirma
incidenta temeiului de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia si ca pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar
prevederilor legale.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
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imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

10.1. Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, constata ca desi
instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 196-211, vol.
[1), la declaratiile martorilor Craciun Grigore, Batiugca Stela, Barcari Grigorii,
Mucovici Veaceslav (corect Macovei Veaceslav), Bulat Ion, Timercan Maria, Piriu
Nicolae, Ciobanu (Petrov) Maria, Ursachi Marcel, Matei Valeriu, se atestd ca in
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 133-134, vol. 1ll),
lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste declaratii ar fi fost verificate
prin citire de catre instanta de apel in sedinta de judecatd, fapt ce contravine
cerintelor stipulate de art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de procedura penala, in care se
stipuleaza ca: ,,Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform
materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal

si ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele

cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal” si de art. 24 alin. (3)
Cod de procedura penala, ce prevede ca: ,,Instanta de judecata pune la baza sentintei

numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura”.
Astfel, se constatd ca instanta de apel a incdlcat prevederile art. 414 s1 24 Cod
de procedura penald, ce duce la casarea deciziei.

10.2. Totodata, verificand materialele cauzei, prin prisma motivelor invocate in
recurs de partea apararii, Colegiul penal largit atestd ca din procesul-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 125A-129, vol. I11), rezulta ca in sedinta
de judecata din 21 octombrie 2019, partea apararii - avocatul Chiriac Nicolae in
numele inculpatului Cebotari Dumitru a inaintat un demers pentru efectuarea
expertizei repetate (f.d. 127, vol. Ill). Instanta de apel in urma audierii opiniei
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participantilor la proces pe aceasta chestiune, prin incheiere protocolara (contrar
prevederilor art. 342 alin. (2) Cod de procedura penald), a dispus respingerea
demersului Tnaintat de aparatorul Chiriac Nicolae in numele inculpatului Cebotari
Dumitru, privind dispunerea efectuarii expertizei repetate.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, la adoptarea
acestei solutii nu a tinut cont de prevederile art. 342 alin. (2) Cod de procedura
penali, ce stipuleazi expres ci " [ncheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire
si asiguratorii, recuzarile, declinarea de competenta, stramutarea cauzei,
dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub
forma de documente aparte si se semneazd de judecdtor sau, dupd caz, de toti

judecatorii_din_completul de judecatd', din care considerent, aceasta solutia nu

poate fi acceptatd si mentinuta de intanta de recurs ordinar.

10.3. Colegiul penal largit, verificind decizia instantei de apel prin prisma
criticilor invocate de avocatul Picalau Dorin in numele succesorului partii vatamate,
privind solutia instantei de apel in latura pedepsei si in latura civila, ce cad sub
incidenta temeiurilor de recurs neinvocate de acesta, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care-si intemeiaza solutia in latura civila si ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, constata ca prin decizia instantei de apel
din 02 decembrie 2019, fiind admis apelul declarat de avocatul Stavila Vasile in
numele inculpatului Cebotari Dumitru, s-a casat total sentinta si s-a admis partial
actiunea civila inaintata, fiind dispusa _nejustificat si eronat in diminuare, fard o
motivare corespunzatoare incasarea sumei de doar 150 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral din contul inculpatului Cebotari Dumitru in contul succesorului partii
vatamate - Golinschi Mihail, desi prima instantd in sentinta a dispus incasarea
prejudiciului moral de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatdmate in suma
de 250 000 lei.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele spetei, ca in rezultatul infractiunii comise a survenit decesul unei

persoane tinere, prin ce s-a provocat rudelor apropiate si in special a succesorului
partii vatamate, Golinschii Mihail - tatal victimei, suferinte psihice enorme, nefiind
astfel respectate intocmai si prevederile art. 1423 Cod Civil (in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii), art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in
viatd, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate, in conditiile cand

inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si nu a intreprins pana in prezent masurile de
a recupera daunele cauzate.

Totodata, de instanta de apel nu s-a luat in considerare ca potrivit
jurisprudentei CtEDO, in cazul violarii art. 2 a Conventiei - dreptul la viata, de catre
instantele judecatoresti pot fi acordate ca satisfactiec morald sume in marime de la

27



6000 la 30000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci instanta de apel la
evaluarea prejudiciului moral in suma de 150 000 lei, a acordat o suma vadit
disproportionald cu sumele acordate de Curtea Europeand in spete similare,
precum si CuU circumstantele particulare ale spetei, din care motive o astfel de
solutie nu poate fi mentinuta.

Totodata, e de retinut ca, CtEDO in hotararea sa din cauza Tonchev vs
Bulgaria din 19.11.2009, a statuat ca daca sistemul intern permite reclamangilor
sd introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se
asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 CEDO,
iar prin nesolutionarea corespunzatoare a actiunii civile in speta s-ar putea incélca
art. 6 CEDO.

De asemenea, Colegiul penal largit considera pripita si nemotivata suficient
solutia instantei de apel de casare a sentintei primei instante in latura pedepsei
stabilite in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal inculpatului Cebotari Dumitru, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarare, de reducere a pedepsei stabilite,
(f.d. 221-222 vol. 111), or aceasta si-a intemeiat solutia data pe aceleasi circumstante
luate deja in considerare de prima instantd in sentintd la stabilirea pedepsei lui
Cebotari Dumitru (f.d. 176-178, vol. Il), fard insa ca instanta de apel sa aduca
argumente noi in sustinerea solutiei de aplicare a unei pedepse mai blande decat cea
stabilitd de prima instanta, si fara a lua in considerare pe deplin criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal in coraport cu
scopul pedepsei penale stipulat la art. 61 Cod penal, lasand fara atentie
circumstantele particulare ale spetei, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite -
infractiune grava, urmarea prejudiciabild - decesul unei persoane, precum si faptul
ca pe parcursul procesului penal inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si nu a
recuperat prejudiciul cauzat succesorului partii vatdmate.

10.4. Colegiul penal largit mai indica ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

11. In consecintd, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat
corect o decizie de casare totala a sentintei primei instante, din motiv ca prin sentinta
nu s-a constatat fapta, dar totodata s-a implicat printr-o motivare supeficiala in
stabilirea pedepsei si rejudecarii actiunii civile, fard a clarifica aspectele esentiale
descrise supra 1n pct. 10.1, 10.2, 10.3, din care considerente sunt incidente in speta
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
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penald, in sensul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, si astfel recursurile ordinare declarate in spetd urmeaza a fi admise, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.
12. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de

dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sd {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale Tn decizia adoptatd, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Chiriac Nicolae in
numele inculpatului, de catre inculpat si de catre avocatul Picdlau Dorian in numele
succesorului partii vatamate Golinschii Mihail, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I
pe Cebotari Dumitru Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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