Dosarul nr.1lra-332/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Petru Popescu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Morari Vadim Nicolai, nascut la 01 noiembrie 1988,
originar din s. Evghenievca, r-nul Singerei, domiciliat
in or. Singerei, str. Sf. Gheorghe 11,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 29.03.2013 - 25.04.2013 (prima instantdi)

2. 20.05.2013 - 09.10.2013 (instanta de apel)

3. 03.12.2013 — 26.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 25 aprilie 2013, procesul penal in
privinta lui Morari Vadim Nicolai pe art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat din
motiv ca, fapta comisa de catre aceasta constituie o contraventie prevazuta de art.
78 alin. (3) Cod contraventional.

Conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, din motiv cd termenul de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald a expirat, inculpatul a fost
liberat de la aplicarea sanctiunii contraventionale.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Morari Vadim, la data de 22 decembrie 2012, pe la orele 03:00, aflindu-se in
clubul de noapte ,,Manhatan” situat in centrul or. Singerei, 1-a imbrincit pe Golban
Ion, ultimul cazind jos cu capul de podea, astfel cauzindu-i leziuni corporale usoare,
Cu dereglarea sdnatatii de scurta durata.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Apelantul a invocat ca, concluzia primei instante privind lipsa elementelor
infractiunii de huliganism in actiunile inculpatului era una eronata. Instanta nu a dat
o apreciere cuvenitd §i nu a tinut seama de contradictiile dintre declaratiile
martorilor Baltatescu Natalia, Nasii Serghei si Stonciuc Lucia, totodata, nu s-a tinut
seama nici de faptul ca, fiind audiat in calitate de invinuit, Morari Vadim a dat cu
totul alte declaratii decit cele date in sedinta de judecati. In opinia apelantului,
circumstantele respective au demonstrat faptul ca, declaratiile date au avut drept
scop de a duce instanta 1n eroare, incercindu-se de a se dovedi existenta unor relatii
ostile, care au stat la baza conflictului dintre inculpat si partea vatamata, precum si
lipsa intentiei inculpatului de a incalca ordinea publica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013,
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Morari Vadim a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (luni) in penitenciar de tip inchis.

4.1. In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat ci,
Morari Vadim, la data de 22 decembrie 2012, pe la orele 03:00, aflindu-se in clubul
de noapte ,,Manhatan”, situat in centrul or. Singerei, din intentii huliganice, fara
careva motiv, intentionat 1-a lovit cu pumnul in fata pe Golban lon, astfel cauzindu-
I leziuni corporale usoare, care au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata.

4.2. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca toate probele
existente in prezenta cauza, privite in cumul, nu au putut fi puse la indoiala si intru
totul au confirmat savirsirea infractiunii de huliganism de catre Morari Vadim.

Iar concluzia primei instante precum ca, nu i-au fost prezentate suficiente
probe pertinente, care ar fi demonstrat incontestabil ca Morari Vadim, prin actiunile
sale a incalcat in mod grosolan ordinea publica, iar leziunile corporale usoare
depistate la Golban lon, au fost cauzate in alte circumstante, - era una eronata,
deoarece contravinea prevederilor art. 131 Cod penal. Mai mult ca atit,
evenimentele s-au desfasurat intr-un loc public, a avut de suferit o persoana si fapta
a ajuns la cunostinta publicului.

5. Decizia a fost contestata cu recurs de catre avocatul Popescu Petru in
numele inculpatului, care solicita casarea deciziei instantei de apel, ca fiind ilegala
si neintemeiata, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul invoca ci instanta de apel, in mod eronat a
apreciat probele, lasind fara apreciere cele prezentate de partea apararii, ilegal a
respins afirmatiile partii vatamate Golban Ion, precum ca initial lovitura i-a fost
aplicata cu pumnul, ulterior a mentionat doar ca a fost imbrincit si a cazut la podea,
ultimul fiind in stare de ebrietate avansata si avind un comportament inadecvat fata
de prietena inculpatului, date confirmate prin declaratiile martorilor Baltatescu
Natalia, Nasii Serghei si Stonciuc Lucia. Iar martorul Timoftica Alexandru,
directorul clubului de noapte ,,Manhatan” a declarat ca activitatea clubului nu a fost
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sistatd din cauza incidentului, ceea ce constituie latura obiectivd a infractiunii
imputate lui Morari Vadim.

Prin decizia sa, instanta de apel a pus la indoiala declaratiile partii vatamate,
care nu avea nici un temei de a falsifica declaratiile sale pentru a-I usura situatia
inculpatului deoarece singur a depus plingere la organele de urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului nu au fost indreptate la incdlcarea ordinii
publice, dinsul doar l-a imbrincit pe Golban Ion deoarece ultimul o acosta pe
prietena sa, fiind vorba astfel de un mini-conflict aparut intre doua persoane.

Delimitarea intre huliganism ca infractiune penald si cel ca contraventie se
face tinindu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care se determina din
circumstantele cauzei, inclusiv locul si metodele savirsirii faptei, intensitatea si
durata lor.

In aceasta ordine de idei, recurentul considera ca, actiunile lui Morari Vadim,
care S-au rezumat la o Tmpinsdturd, nu intrunesc elementele infractiunii de
huliganism.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului, Colegiul penal gaseste relevant temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, conform caruia, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Morari Vadim in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ci
vina inculpatului Tn comiterea infractiunii a fost doveditd la judecarea cauzei, din
totalitatea de probe acumulate ca: declaratiile inculpatului, al partii vatdmate Golban
lon, al martorului Ursache Andrian si probele scrise ca: raportul privind
receptionarea apelului telefonic de la Golban lon catre CRP Singerei, precum ca la
22 decembrie 2012, la barul ,,Manhatan”, el a fost maltratat de catre Morari Vadim
(f.d. 7); raportul privind receptionarea apelului telefonic de la Spitalul r-nului
Singerei, prin care se confirma faptul ca Golban Ion s-a adresat dupa ajutor medical
(f.d. 8); raportul Ofiterului de urmadrire penala despre conexarea materialelor
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inregistrate (f.d. 9); raportul de expertiza medico-legala nr. 392 din 26 decembrie
2012, prin care se confirma ca la Golban Ion S-au depistat leziuni corporale usoare
(f.d. 19); caracteristica eliberata de catre Primaria Singerei, prin care Morari Vadim
se caracterizeaza negativ (f.d. 25); revendicare nr. 246 prin care se confirma faptul
ca Morari Vadim anterior a fost judecat de mai multe ori (f.d. 26); ordonanta privind
dispunerea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului din 06 februarie 2013 (f.d.
54-55); procesul-verbal de retinere din 04 martie 2013 (f.d. 59); procesul-verbal de
informare a invinuitului, aparatorului sau si reprezentantului legal despre terminarea
urmaririi penale din 27 martie 2013 (f.d. 79).

Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca toate probele
existente in prezenta cauza, privite in cumul, nu pot fi puse la indoiala si intru totul
confirma savirsirea infractiunii de huliganism de catre Morari Vadim.

in aceasta ordine de idei, conform prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal,
prin huliganism se inteleg actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Invocarile primei instante, precum ca nu i-au fost prezentate suficiente probe
pertinente, care ar demonstra incontestabil cd Morari Vadim, prin actiunile sale a
incdlcat in mod grosolan ordinea publica, iar leziunile corporale usoare depistate la
Golban Ion au fost cauzate in alte circumstante, - este una eronatd, deoarece
contravine prevederilor art. 131 Cod penal, evenimentele desfasurindu-se intr-un loc
public, a avut de suferit o persoana si fapta a ajuns la cunostinta publicului.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca, instanta de apel, ilegal a
respins afirmatiile partii vatamate Golban lon, precum ca initial lovitura i-a fost
aplicata cu pumnul, ulterior a mentionat doar ca a fost imbrincit si a cazut la podea,
sunt neintemeiate, intrucit, aceste afirmatii, filnd sustinute si de martorul Ursache
Andrian, in sedinta instantelor de fond, nu s-au racordat cu cele relatate in procesul
de urmarire penala si au fost declarate in scop de a-i usura situatia inculpatului.

Totodata, faptul actului de huliganism, cu aplicarea violentei a fost confirmat
si prin raportul de examinare medico-legala nr. 392 din 26 decembrie 2012 din care
a rezultat faptul ca, la partea vatamata s-a determinat pldji contuze in regiunea
supraorbitald dreapta, comotie cerebrala, edem a tesuturilor moi fata, care a fost
cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce duce la o dereglare
de scurta duratda a sdnatatii si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmari
corporale usoare.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel corect a apreciat ca fiind eronata si
concluzia primei instante precum ca, fapta inculpatului constituie contraventia
prevazutda de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, dupd indicii: ,,vatamari
intentionate usoare a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurta
duratad a sdnatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabilila, a capacitatii de munca”,
intrucit, materialele urmaririi penale si examindrii judiciare demonstreazd prezenta
in actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
indicii calificativi ,,actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
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insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu asemenea
violente”.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat faptul ca versiunea Inaintatd de
avocat privind nevinovdtia inculpatului este declarativa si contravine
circumstantelor cauzei, just fiind apreciata de instanta ca o metoda de aparare.

La stabilirea pedepsei lui Morari Vadim, instanta de apel, a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ, nu este la prima abatere,
anterior fiind in conflict cu legea penalda de mai multe ori, inclusiv pentru fapte de
huliganism, dispune de recidiva si in conformitate cu art. 82 Cod penal, i-a fost
aplicata o pedeapsa echitabila.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petru Popescu in
numele inculpatului Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui Morari Vadim Nicolai, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



