Dosarul nr.1ra-674/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion, Boico Victor
judecand 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul
Birca Ludmila cu partea vatamatd Gheorghiu Vladimir si de catre avocatul Cerga
Ion in numele inculpatului Grincu Felix, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatorie1 Chisinau (sediul Rascani) din 26 decembrie 2017 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe
Grincu Felix Xxxx, nascut la xxxxx, originar din r-nul
XXXX, S. XXXXX s1 domiciliat In mun. XXX, cOm. XXX, Str.
XXXXX;
Grincu Olesi Xxxx, nascut la xxxx, originar din r-nul
XXXX si domiciliat in mun. XXXX, bd. XXXX XXX, ap. XX;
Chiosea Elena xXXXX, nascuta la XXXxX, originara din r-
nul xxxxx si domiciliata in mun. XxxX, bd. XXxx, ap. Xxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.12.2016 — 26.12.2017 (prima instantd);
2.04.04.2018 — 14.12.2018 (instanta de apel);

3.23.12.2019 — 26.05.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 26 decembrie 2017:

Grincu Felix a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa de 4 ani
inchisoare;

- art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Grincu Felix i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.



Procesul penal in privinta lui Grincu Felix, pe invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 335 alin. (1), 310, 238, 190 alin. (5) Cod
penal, a fost incetat In temeiul art. 391 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala, pe
motiv ca existda hotarari a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane,
pentru aceliasi fapte, de incetare, clasare a urmaririlor penale.

Actiunile civile inaintate de Gheorghiu Serghei si Gheorghiu Vladimir au fost
admise partial si dispusa incasarea din contul lui Grincu Felix in beneficiul lui
Gheorghiu Serghei, suma de 6000 lei si in beneficiul lui Gheorghiu Vladimir suma
de 4000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunile civile inaintate de
Gheorghiu Serghei si Gheorghiu Vladimir au fost respinse ca neintemeiate.

Actiunea civila Tnaintata de reprezentantul partii vatamate SA MIF, Decencu
Mihail a fost lasatd fara examinare.

Procesul penal in privinta lui Chiosea Elena pe invinuirea in baza art. 238
Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
pe motiv ca exista 0 hotarare a organului de urmarire penala pentru aceeasi fapta, de
scoatere de sub urmarire penala.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatamate BC Victoriabank
SA, Igor Cirimpei a fost lasatd fara examinare.

Procesul penal in privinta lui Grincu Felix si Grincu Olesi pe invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, a fost incetat in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, pe motiv ca existd o
hotarare a organului de urmarire penala asupra acelorasi persoane, pentru aceeasi
fapta, de scoatere de sub urmarire penala.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. Grincu Felix pe parcursul anului 2008, actionand impreund si de
comun acord cu alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, avand intentia obtinerii unui profit personal, ilicit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a elaborat un plan criminal
complex, in scopul obtinerii unui profit ilicit in urma dobandirii ilicite a bunurilor
prin ingeldciune sau abuz de incredere de la S.A. "MIF".

Astfel, in anul 2006, Grincu Felix si Decencu Mihail, care detineau cote egale
de 50% din S.A. "MIF" au decis separarea intreprinderii, convenind asupra divizarii
activelor si pasivelor societatii. Separarea fondurilor a avut loc o data cu instrainarea
cotei de 50% din bunurile SA "MIF" catre SRL "Arboris-Com", administratorul
careia era la acel moment Grincu Felix. Modul de partajare a bunurilor, precum si
obligatiile SA "MIF", reprezentatda de Decencu Mihail si-au gasit reflectare in
"Acordul de colaborare si organizare a relatiilor" din 29 martie 2006, incheiat intre
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parti. Pentru atribuirea unui aspect legal al actiunilor si intentiilor infractionale, la
03.09.2008, Grincu Felix a depus la Judecdtoria Economica de circumscriptie, din
numele SRL "Arboris-Com", o cerere de chemare in judecatd (pentru incasarea
datoriei) catre SA "MIF", in care, in calitate de reclamant a solicitat, intre altele,
partajarea in conditiile dreptului de coproprietate, in proportie de 50% la 50% a mai
multor bunuri, precum si cheltuielile suportate pentru reamenajarea drumului comun
de pe teritoriul amplasat in mun. Chisindu, stradela Studentilor 2/4, 2/5, in marime
de 50% din suma de 585742 lei, conform punctului 2.1.7 din "Acordul privind
organizarea relatiilor". La 23.02.2009, prin decizia instantei, in calitate de al doilea
parat in procesul civil SRL "Arboris-Com" catre SA "MIF" a fost atras Decencu
Mihail, iar la 19 martie 2009, in calitate de intervenient principal a fost atras si
Grincu Felix. Realizand planul infractional, in cadrul judecarii cauzei civile, de catre
SRL "Arboris-Com" in persoana lui Grincu Felix sub pretextul precum ca, au fost
suportate unele cheltuieli suplimentare celor indicate in cererea de chemare in
judecatd, a prezentat instantei de judecata documente contabile (extrasul din contul
contabil 121.1 si facturile fiscale), in care erau indicate eronat cheltuieli majorate
pretinse ca fiind suportate la constructia peretelui de sprijin edificat pentru intarirea
drumului de acces, potrivit carora de catre SRL "Arboris-Com" la constructia
peretelui de sprijin, a fost cheltuitd suma totala de 892695,48 lei, constientizand ca
aceasta nu corespunde realititii. Drept urmare, prin Hotararea Judecatoriel
Economice de circumscriptie din 07 octombrie 2009, mentinuta in vigoare prin
Decizia Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2009 si Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20.05.2010, care a facut trimitere la punctul 2.1.7 din Acordul de
colaborare si organizare a relatiilor din 29.03.2006, potrivit caruia cheltuielile legate
de constructia mentionatd urmau a fi suportate in mod egal, de la SA "MIF" in
beneficiul lui Grincu Felix a fost dispusa, iar ulterior si incasata suma de 446347,74
lei, adicda 50% din valoarea totald a pretinselor cheltuieli, suportate de catre SRL
"Arboris-Com". Conform raportului de expertiza judiciara complexa in domeniul
contabilitatii si constructiei nr. 28/02-12 din 28.02.2012, cu certitudine s-a constatat
ca, valoarea fara TVA, a materialelor, serviciilor si lucrarilor indeplinite pentru
constructia peretelui de sprijin (edificat ilegal, in lipsa autorizatiei pentru efectuarea
lucrarilor de constructie), constituie 319821,67 lei. Drept rezultat, Grincu Felix,
cunoscand cu certitudine caracterul ilegal al constructiei peretelui de sprijin si
majorand artificial valoarea obiectului construit a insusit de la SA "MIF" mijloace
financiare in proportii deosebit de mari in suma totala de 286436,90 lei.

1.1.2. Tot el, Grincu Felix, in perioada octombrie-noiembrie 2008, fiind
desemnat in calitate de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata "Arboris-
Com", cu numarul de identificare de stat XxXxxX, sediul in mun. XXxX, stradela XxXxxXx,
al carei capital social a fost divizat in par{i sociale egale a cate 50% intre asociatii
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Grincu Felix si Nisenblat Malina, avand calitatea persoanei care gestioneaza o
organizatie Comerciala in sensul art. 124 Cod penal, careia i-au fost acordate
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor, actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, fiind competent conform art. 12 pct. 6) din
Statutul SRL "Arboris-Com", sa decida in toate problemele legate de activitatea
societatii, cu exceptia celor ce sunt de competenta exclusiva a Adunarii Generale, sa
actioneze in limitele atributiilor sale in numele societatii fara mandat, sa incheie
tranzactii, In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, intentionat a folosit situatia
de serviciu si a savarsit abuzul de serviciu in urmatoarele imprejurari.

La 16 mai 2006, SRL "Arboris-Com" a procurat de la IM "Compania
Consulting Grup" SA in baza contractului de "Leasing" din 16 mai 2006,
automobilul de model "Toyota Land Cruiser", numarul WLN:XXXXXXXXXX, la pretul
de 44305,03 euro (35517,31 euro pretul masinii 8787,72, euro ratele de leasing),
care a fost luat la evidenta contabilda SRL "Arboris-Com" cu valoarea de 603000 lei.
In continuare, Grincu Felix, actionand precum ca 1n baza unei Hotarari ale a adunarii
Generale ale asociatilor societatii cu raspundere limitatd "Arboris-Com" din
29.10.2008, privind ,,aprobarea vanzarii autoturismului Toyota Land Cruiser,
numar de Inmatriculare XXXXXXxX", despre care cu certitudine cunostea ca este
viciatd, in lipsa acordului asociatului Nisenblat Malina, incédlcand grosolan si
intentionat prevederile art. 11 din Statutul SRL "Arboris-Com", care reglementeaza
Competenta exclusiva a Adunarii Generale, potrivit caruia "Adunarea Generala
hotaraste cu privire la incheierea tranzactiilor de proportii, aproba valoarea de
piata a bunurilor care constituie obiectul unei tranzactii de proportii" si in pofida
art. 73 alin. (1) a Legii nr. 135 din 14.06.2007 privind societétile cu raspundere
limitata, potrivit la care ,,administratorul este obligat fata de societate sa respecte
limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, daca acesta nu
prevede altfel, de catre adunarea generala a asociatilor”, la 15 noiembrie 2008,
Grincu Felix avand interes material, actiondnd cu titlu oficial de persoana care
gestioneazd o organizatie Comerciald, in baza contractului de vanzare-cumparare a
procurat pe numele propriu autoturismul Toyota Land Cruiser, numarul de
inmatriculare Xxxxx, anul producerii 2005, numarul WIN: XXXXXXXXXXX, diminuand
substantial valoarea bunului la 50 000 lei si a emis Ordinul nr.34 din 15.11.2008 de
., Scoatere de la evidenta la organele de inmatriculare a mijlocului de transport si
Scoatere din bilantul contabil a intreprinderii a autoturismului" si actul de predare-
primire din 15.11.2008. In continuare, intreprinderii SRL "Arboris-Com" pentru
automobilul instrainat a fost achitatd suma de valoare de 552321,6 lei, prin ce
intreprinderea SRL "Arboris-Com™ a fost prejudiciata cu cel putin 50678,4 lei, iar
asociatului Nisenblat Malina au fost cauzate daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor garantate de art. 43 din Legea nr. 135 din 14.06.2007
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privind societatile cu raspundere limitata si a statutului intreprinderii SRL "Arboris-
Com".

1.1.3. Tot el Grincu Felix, la 03 septembrie 2008 a depus la Judecatoria
Economica de Circumscriptie, din numele SRL "Arboris-Com", o cerere de chemare
in judecata catre SA "MIF" si Decencu Mihai, in care a solicitat, pe 1anga alte cerinte,
incasarea cheltuielilor suportate la constructia peretelui de sprijin edificat in cadrul
reamenajarii drumului comun, de pe teritoriul amplasat in mun. Chisindu, str-la
Studentilor 2/4, 2/5, in marime de 50% din suma de 585742 lei. Ulterior, in cadrul
judecdrii cauzei civile, la sedinta din 12 mai 2009, de catre SRL "Arboris-com" in
persoana lui Grincu Felix, care avea calitatea si de intervenient principal, prin
intermediul reprezentantului Grincu Olesi, actionand intentionat si avand scopul de
a induce in eroare instanta de judecatd si ceilalfi participanti, cu privire la
circumstantele care urmau a fi constatate pe caz, pentru justificarea pretinselor
cheltuieli suplimentare celor indicate in cererea de chemare in judecata, a prezentat
instantei de judecatd documente contabile (extrasul din contul contabil 121.1 si
facturi fiscale) cu continut eronat, in care erau indicate cheltuieli majorate in suma
totala de 892695, 48 lei, pretinse ca fiind suportate la constructia peretelui de sprijin
edificat pentru intdrirea drumului de acces, constientizand ca, aceasta nu corespunde
realitdtii. Drept urmare, in baza probelor prezentate, nominalizate supra, prin
hotararea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 07 octombrie 2009 de la SA
"MIF" in beneficiul lui Grincu Felix a fost dispusa, iar ulterior si inaintatd suma de
446347,74 lei, adica 50% din valoarca totala de 892695,48 lei a pretinselor
cheltuielilor suportate de catre SRL "Arboris-Com".

1.1.4. Tot el, Grincu Felix, urmarind scopul denuntarii intentionat false si
invinuirii lui Gheorghiu Serghei de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 189 alin.
(6) Cod penal, care conform art. 16 alin. (5) Cod penal constituie infractiune deosebit
de grava, scop determinat de intenfia de a se eschiva de raspundere penalad pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, in
cadrul audierii in calitate de invinuit din 24 ianuarie 2017, fiind preintampinat de
raspunderea penald conform art. 311 Cod penal pentru denuntare cu buna stiinta
falsa, a declarat ca la data de 20 decembrie 2016, Gheorghiu Serghei, aflandu-se in
incinta Procuraturii municipiului Chisinau cu sediul in municipiul Chisinau, str.
Armeneasca, 96, a cerut de l1a el, Grincu Felix, mijloace financiare in suma de 40000
euro pentru a nu depune declaratii impotriva ultimului pe faptul pastrarii ilegale a
armamentului si pentru faptul pregatirii de catre acesta a omorului la comanda a
cetateanului Nisenblat ITurie, declaratii care nu corespund adevarului si respectiv
constituie denuntare cu bund stiintd falsa, facuta unei persoane cu functie de
raspundere care este in drept de a porni urmarirea penala.



Tot Grincu Felix, continuand actiunile sale infractionale, urmarind scopul
denuntarii intentionat false si invinuirii lui Gheorghiu Serghei si a lui Gheorghiu
Vladimir, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, care
conform art. 16 alin. (5) Cod penal constituie o infractiune deosebit de grava, scop
determinat de intenfia de a se eschiva de raspundere penald pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, in cadrul
audierii in calitate de invinuit din 24 ianuarie 2017, fiind preintdmpinat de
raspunderea penald conform art. 311 Cod penal pentru denuntare cu buna stiinta
falsa, a declarat cd, Gheorghiu Serghei si tatal acestuia, Gheorghiu Vladimir
frecventeaza orice sedintd de judecata cu participarea lui Grincu Felix, in instanta de
fond si la Curtea de Apel Chisinau, unde au cerut de la ultimul mijloace financiare
in schimbul renuntarii de a depune declaratii impotriva acestuia, or, declaratiile lui
Grincu Felix nu corespund adevarului si respectiv constituie denuntare cu buna
stiinta falsd facutd unei persoane cu functie de raspundere care este in drept de a
porni urmarirea penala.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Grincu Felix in baza:

- art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca denuntarea cu buna stiinta falsa, in
scopul de a invinui pe cineva de savarsirea unei infractiunii, facutd unui organ sau
unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea
penald, actiuni legate de invinuirea de sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave;

Tot el, Grincu Felix, continuand actiunile sale infractionale, urmarind scopul
denuntarii intentionat false si Invinuirii lui Gheorghiu Serghei de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, care conform art. 16 alin.
(4) Cod penal constituie o infractiune grava, scop determinat de intentia de a se
eschiva de raspundere penalad pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26, 145
alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, in cadrul audierii in calitate de invinuit din
24.01.2017, fiind preintampinat de raspunderea penald conform art. 311 Cod penal
pentru denuntare cu buna stiinta falsa, a declarat ca, Gheorghiu Serghei i-a promis
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Plesca, mijloace financiare in suma de 40000
euro, pentru solutionarea problemei eliberdrii lui Gheorghiu Serghei inainte de
termen, declaratii care nu corespund adevarului si respectiv constituie denuntare cu
buna-stiinta falsa facutd unei persoane cu functie de raspundere care este In drept de
a porni urmarirea penala.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Grincu Felix in baza:

- art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul
de a invinui pe cineva de savarsirea unei infractiunii, ficutd unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala,
actiuni legate de invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave.



1.1.5. Tot el, Grincu Felix, la 22 noiembrie 2011, activand in calitate de
administrator al SC "Arboris-Com™ SRL, cu adresa juridica in municipiul XXXX, Str-
la xxxx, aflandu-se in mun. Chisindu, impreund si prin intelegere prealabild cu
contabilul sef al SC "Arboris-Com" SRL, Chiosea Elena, urmarind scopul
prezentarii cu buna stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, s-a
adresat cu o cerere catre filiala nr. 11 a BC "Victoriabank" SA, amplasata in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 77, solicitand acordarea unui credit in marime
de 1400000 euro, pe un termen de 36 de luni, sub pretextul realizarii unui contract
privind procurarea unor utilaje pentru a fi folosite la prelucrarea lemnului, la care,
in vederea realizdrii intentiei sale criminale, pentru a inlesni primirea creditului,
Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, au intocmit, semnat si transmis angajatilor
filialei nr. 11 a BC "Victoriabank" SA, rapoartele financiare si bilantul contabil cu
date denaturate, in confinutul cdrora intentionat nu a reflectat pierderile si au
exagerat veniturile persoanei juridice numite pentru perioada de activitate
economico-financiara a anilor 2010-2011, fiind indicate si reflectate date potrivit
carora agentul economic SC "Arboris-Com" SRL, a inregistrat profit majorat, iar
conform a acelorasi rapoarte prezentate la Directia Generala Statistica a mun.
Chisinau, inregistrand pierderi, cunoscand cu certitudine ca, altfel va fi refuzata
eliberarea creditului pentru persoana juridicd la care activeaza. Fiind comparati
indicii fixati in rapoartele de activitate a SC "Arboris-Com" SRL, pentru perioada
anului 2010, la capitolul venituri din vanzari in raportul prezentat la Directia
Generala Statistica mun. Chisinau, este indicata suma de 1877401 lei, iar in raportul
prezentat la filiala nr. 11 a Bancii Comerciale "Victoriabank" a fost indicata suma
majorata - 1977401 lei, respectiv profitul brut indicat in clasificatoarele 611 si 711
s-a marit cu 100000 lei, in raportul prezentat la Directia Generala Statistica, fiind
indicata suma de 105355 lei, iar in raportul prezentat la banca a fost indicata suma
majoratd de 205335 lei. La fel, la clasificatorul in contul 713 cheltuieli
administrative fiind diminuate cu 400000 lei, In raportul prezentat la Directia
Generald Statisticd este indicatd suma de 625310 lei, iar in raportul prezentat la
banca este indicatda suma majorata de 225310 lei. La cheltuieli operationale a fost
exclusa ultima cifra, "6", ca rezultat au fost indicate cheltuieli mai mici cu 113100
lei, in raportul prezentat la Directia Generald Statistica fiind indicatd suma de
125666 lei, iar in raportul prezentat la banca fiind indicatd suma micsorata - 121566
lei, ultima cifra ,,6" fiind exclusa intentionat in scop de a arata indici pozitivi la
capitolul dat, fiind reflectate cheltuieli mai putine si anume cu 113100 lei. in
continuare, in raportul prezentat, Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, au indicat
datorii micsorate privind facturile Comerciale, indicand suma de 703586 lei, astfel
in raportul prezentat la Directia Generala Statistica, fiind indicata suma de 1250701
lei, iar in raportul prezentat la banci indicind suma micsoratd - 547115 lei. In
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continuare a micsorat datoriile privind bugetul in randul 310, cu 300000 lei. Astfel,
in raportul prezentat la Directia Generala Statistica, fiind indicata suma de 306511
lei, iar in raportul prezentat la banca fiind indicata suma micsorata - 6511 lei. Astfel,
efectuand schimbarile in clasa veniturilor spre majorare in contul 611 si clasa
cheltuielilor, spre micsorare in conturile 713-714, a aratat activitatea economico-
financiara a intreprinderii in venituri de 184521 lei, dar in realitate avand pierderi de
428579 lei, ca consecinta a modificat in raportul financiar si bilantul contabil, clasa
conturilor pozitive, diminuandu-le, indicand datorii fata de buget de 703586 lei, iar
datoriile comerciale de 300000 lei, in asa mod urmarind de a arata indici pozitivi de
activitate economica. In raportul financiar pe anul 2011, in anexa nr. 2, ce reprezinta
urmarind acelasi scop de a prezenta date denaturate la Banca, Grincu Felix impreuna
cu Chiosea Elena, au indicat date spre majorare in clasa veniturilor cu 3145711 lei.
Astfel, in raportul prezentat la Directia Generala Statistica a fost indicatd suma de
695326 lei, iar in raportul prezentat la Banca fiind indicata suma majorata - 3841037
lei, iar la indicele "costul vanzarilor" in codul 711 din raportul prezentat la Directia
Generala Statistica fiind indicata suma de 562358 lei, iar in raportul prezentat la
Banca fiind indicata suma majorata de 2824623 lei. Respectiv, veniturile fiind
majorate cu 883446 lei. Astfel, in raportul prezentat la Directia Generala Statistica
fiind indicata suma de 132 968 lei, iar in raportul prezentat la banca a fost indicata
suma majorata - 1016414 lei. In urma prezentirii datelor eronate citre Banci, de
catre Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, in raportul respectiv S-a aratat venit
pozitiv de 131067 lei, dar in realitate conform raportului prezentat la Directia
Generala Statistica inregistrau pierderi de 752379 lei. In acest mod, Grincu Felix
impreuna cu Chiosea Elena, introducand date eronate in clasa venituri cu indici spre
majorare, au reflectat in bilantul raportului prezentat bancii datoriile financiare si
comerciale mai mici ca in realitate, suma de 1926349 lei.

1.1.6. Tot la 22 noiembrie 2011, Grincu Felix, urmarind scopul dobandirii
prin inseldciune a unui credit, a prezentat reprezentantilor filialei nr. 11 a BC
"Victoriabank" SA acte false si anume, contractul nr. 13 din 11.10.2010 incheiat
intre SC "Arboris-Com" SRL si "Vilerex" SRL, contractul nr. 14 din 11.10.2010
incheiat intre SC "Arboris-Com" SRL si "Casa Construct" SRL, nr. 15 din
12.10.2010 incheiat intre SC "Arboris-Com" SRL si "Glorinal Grup" SRL,
contractul nr. 16 din 19.10.2010 intre SC "Arboris-Com" si SC "Magic V.S." SRL,
contractul nr. 22 din 07.09.2010, intre SC "Arboris-Com"™ SRL si SC
"Moldconinvest" si contractul incheiat la 22.02.2011 intre SC "Arboris-Corn" SRL
si SC "Torengrup" SRL privind prestarea serviciilor, tranzactii care de fapt nu au
avut loc, in scopul de a constrange responsabilii de creditare a bancii, de capacitatea
SRL "Arboris-Com" privind rambursarea creditului. In continuarea actiunilor sale
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criminale, in vederea majorarii valorii bunurilor care urmau a fi gajate, Grincu Felix
a prezentat reprezentantilor filialei nr.11 a BC "Victoriabank" SA raportul de
evaluare din 22.10.2010 si 02.12.2011, intocmit de catre SRL "Andiol Consulting",
prin care a fost stabilita o valoare exagerata a bunurilor ce urmau a fi ipotecate si
gajate de catre SRL "Arboris-Com", bunuri imobile asupra carora BC
"Victoriabank™ SA a instituit gajul la o valoare mult mai mare decéat cea de pe piata.
Astfel, informatiile false prezentate bancii sub forma documentelor mentionate,
pregatite de Grincu Felix impreund cu Chiosea Elena, au convins responsabilii de
creditare a bancii, de capacitatea SRL "Arboris-Com" privind rambursarea creditului
si sd ia decizia favorabila de acordare a creditului, fapt ce a stat la baza incheierii
contractului de credit bancar nr. 2720 din 22.11.2011, incheiat intre filiala nr. 11 a
BC "Victoriabank" SA si SC "Arboris-Com" SRL. Ulterior de catre Grincu Felix, in
perioada 23.11.2011 - 02.12.2011, in baza contractului de credit bancar nr. 2720 din
22.11.2011 incheiat intre filiala nr. 11 a BC "Victoriabank" SA si SC "Arboris-Com"
SRL au fost dobandite ilegal, in rate, mijloace financiare care apartin BC
"Victoriabank" SA 1n marime de 1400000 Euro, care nu au fost restituite catre 21
noiembrie 2014, in termen limitd de rambursare a creditului, nu a folosit creditul
conform destinatiei, transferandu-1 pe contul Companiei off-shore "KELWAY
TRADLNG" SA in baza unui contract care nu a fost executat, cauzand in asa mod
BC "Victoriabank" SA dauna materialad in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 28.290.404,85 lei.

Tot el, Grincu Felix, la 22 noiembrie 2011, activind in calitate de
administrator al SC "Arboris-Com" SRL, cu adresa juridica in municipiul XxXxXx, str-
la xcxxxx, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor
altei persoane, s-a adresat cu o cerere catre filiala nr. 11 a BC "Victoriabank™ SA,
amplasata in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, solicitand acordarea
unui credit in marime de 1400000 euro, pe un termen de 36 de luni, sub pretextul
realizarii unui contract privind procurarea unor utilaje pentru a fi folosite la
prelucrarea lemnului, la care, Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, au intocmit,
semnat §i au transmis angajatilor filialei nr. 11 a BC "Victoriabank", rapoartele
financiare si bilantul contabil cu date denaturate, in continutul carora intentionat nu
a reflectat pierderile si a exagerat veniturile persoanei juridice numite, pentru
perioada de activitate economico-financiara a anilor 2010-2011, fiind indicate si
reflectate date potrivit carora agentul economic SC "Arboris-Com"™ SRL, a
inregistrat profit majorat, iar conform acelorasi rapoarte prezentate la Directia
Generala Statistica a mun. Chisinau, inregistrand pierderi, cunoscand cu certitudine,
ca altfel va fi refuzata eliberarea creditului pentru persoana juridica la care activeaza.
in continuarea actiunilor sale criminale, in vederea majoririi valorii bunurilor care
urmau a fi gajate, Grincu Felix a prezentat reprezentantilor filialei nr. 11 a BC
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"Victoriabank™ SA raportul de evaluare din 22.10.2010 si 02.12.2011, intocmit de
catre SRL "Andiol Consulting”, prin care a fost stabilita o valoare exagerata a
bunurilor ce urmau a fi ipotecate si gajate de catre SRL "Arboris-Com", bunuri
imobile asupra carora BC "Victoriabank" SA a instituit gajul la o valoare mult mai
mare decat cea de pe piatd. Astfel, informatiile false prezentate bancii sub forma
documentelor mentionate, pregatite de Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, au
convins responsabilii de creditare a bancii, de capacitatea SRL "Arboris-Com"
privind rambursarea creditului si sa ia decizia favorabila de acordare a creditului,
fapt ce a stat la baza incheierii contractelor de credit bancar nr. 2720 din 22.11.2011
incheiat intre filiala nr. 11 a BC "Victoriabank" SA si SC "Arboris-Com™ SRL.
Ulterior, de catre Grincu Felix, in perioada 23.11.2010 - 02.12.2011, in baza
contractului de credit bancar nr. 2720 din 22.11.2011 incheiat intre filiala nr.11a BC
"Victoriabank™ SA si "Arboris-Com" SRL au fost dobandite ilegal, in rate, mijloace
financiare care apartin BC "Victoriabank" SA in marime de 1400000 euro, care nu
au fost restituite catre 21.11.2014, in termenul limita de rambursare a creditului, nu
a folosit creditul conform destinatici, insa i-a insusit transferandu-i pe contul
Companiei off-shore "KELWAY TRADING" SA, in baza unui contract care nu a
fost executat, iar ulterior mijloacele banesti dobandite, Grincu Felix le-a folosit in
scopuri personale, cauzand in asa mod BC "Victoriabank" SA dauna materiala in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 28.290.404,85 lei.

1.1.7. Tot el, Grincu Felix, la 15 decembrie 2008, activand in calitatea de
director al SRL "Arboris-Com", cu adresa juridica, municipiul XxxX, str-la Xxxx,
actionand din numele intreprinderii, impreuna si de comun acord cu Grincu Olesi,
urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul instrainarii
lui Palarieva Eleonora, a bunului mobil al societatii si anume a autotractorului de
model MAN 19.403 cu numarul de inmatriculare XXXXXXX si semiremorca de model
LAG cu numarul de inmatriculare XXXXXX, a perfectat si a semnat doua contracte de
vanzare-cumpadrare, care dupa continut poarta un caracter identic, cu exceptia sumei
de vanzare a bunului, indicat in acestea. Astfel, urmarind scopul infractional, in
continutul unui contract a indicat suma de 277000 lei, din care 240000 lei se achita
la momentul semnarii contractului, iar in cel de-al doilea contract a indicat o valoare
eronata in marime de 16069 lei.

Tot la 15 decembrie 2008, imediat dupa semnarea contractelor mentionate,
Grincu Felix, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat in municipiul Chisinau,
str-la Studentilor, 2/5, a dobandit de la Palarieva Eleonora suma de 240000 lei, fara
a-1 elibera un careva act confirmativ in acest sens, din care, incalcand legislatia
fiscala a introdus in casieria SRL "Arboris-Com" doar suma de 16069 lei, eliberand
factura fiscald. In continuare, in scopul definitivarii actiunilor sale criminale de
insusire ilicitd a bunului altei persoane, cunoscand cu certitudine ca, anterior a
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vandut lui Palarieva Eleonora, autotractorul de model MAN 19.403 cu numarul de
inmatriculare XXXXXX si semiremorca de model LAG cu numarul de inmatriculare
XXXXX5, pentru care a incasat suma de 240000 lei, fapt care se confirma si prin
cererea de chemare 1n judecata pe care a adresat-0 la 06 iulie 2011 prin intermediul
reprezentantului sdu Grincu Olesi in Judecatoria Falesti privind Incasarea de la
Palarieva Eleonora a restantei in marime de 37 000 lei. La 19 decembrie 2012,
actionand cu intenfia de a ascunde faptul incasarii mijloacelor banesti in suma de
240000 lei de la victima si in continuare de a intra in posesia camionului, prin
intermediul lui Grincu Olesi, a adresat in Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, o alta
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat constatarea nulitatii ambelor
contracte de vanzare-cumparare din 15 decembrie 2008, ca fiind intocmite de catre
o persoand neimputernicita. La fel, prin actiunea civild initiatd la 19 decembrie 2012,
a solicitat aplicarea sechestrului asupra mijlocului de transport indicat in scopul
asigurarii actiunii, iar in consecintd a efectelor juridice produse, bunurile mobile -
autotractorul si semiremorca, au fost ridicate de la Palarieva Eleonora si plasate pe
teritoriul SRL "Arboris-Com", unde s-au aflat sub sechestru pentru o perioada de
timp 1ndelungatda, de la 14 iulie 2012 pana la 09 decembrie 2013, cand prin
incheierea Judecatoriei municipiului Balti, a fost anulat sechestrul aplicat odata cu
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd privind declararea nuld a
contractelor de vanzare-cumparare. Astfel, Grincu Felix si Grincu Olesi, nu si-au
realizat scopul criminal de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, independent de vointa acestora, din motiv ca, partea vatdmata a sesizat
organele de drept, fiind demarate actiuni de urmarire penala in acest sens.

1.1.8. Chiosea Elena, la 22 noiembrie 2011, activand in calitate de contabil
sef al SC "Arboris-Com" SRL, cu adresa juridica in municipiul XXX, str-la Xxxx,
aflandu-se in mun. Chisinau, Tmpreuna si prin Iintelegere prealabila cu
administratorul SC "Arboris-Com" SRL, Grincu Felix, urmarind scopul prezentarii
cu buna stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, s-a adresat cu
o cerere catre filiala nr. 11 a BC "Victoriabank" SA, ampalsatd in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant 77, solicitind acordarea unui credit in marime de
1400000 euro, pe un termen de 36 de luni sub pretextul realizarii unui contract
privind procurarea unor utilaje pentru a fi folosite la prelucrarea lemnului, si in
vederea realizarii intentiei sale criminale, pentru a inlesni primirea creditului, Grincu
Felix impreuna cu Chiosea Elena, au intocmit, semnat si transmis angajatilor filialei
nr. 11 a BC "Victoriabank" SA, rapoartele financiare si bilantul contabil cu date
denaturate, in continutul cdrora intentionat nu au reflectat pierderile si au exagerat
veniturile persoanei juridice numite pentru perioada de activitate economico-
financiara a anilor 2010-2011, fiind indicate si reflectate date potrivit carora agentul
economic SC "Arboris-Com" SRL, a inregistrat profit majorat, iar conform a
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acelorasi rapoarte prezentate la Directia Generald Statistica a mun. Chisindu,
inregistrand pierderi, cunoscand cu certitudine ca, altfel va fi refuzatd eliberarea
creditului pentru persoana juridica la care activeaza. Fiind comparati indicii fixati in
rapoartele de activitatea a SC "Arboris-Com" SRL, pentru perioada anului 2010, la
capitolul venituri din vanzari in raportul prezentat la Directia Generald Statistica
mun. Chisinau, era indicata suma de 1877401 lei, iar in raportul prezentat la filiala
nr. 11 a Bancii Comerciale "Victoriabank" SA, a fost indicatd suma majorata -
1977401 lei, respectiv profitul brut indicat in clasificatoarele 611 si 711 s-a marit cu
1000000 lei, in raportul prezentat la Directia Generala Statistica, fiind indicata suma
de 105355 Iei, iar in raportul prezentat la banca a fost indicata suma majorata de
205335 lei. La fel, la clasificatorul in contul 713 cheltuieli administrative au fost
diminuate cu 400000 lei, in raportul prezentat la Directia Generala Statistica a fost
indicata suma de 625310 lei, iar in raportul prezentat la banca a fost indicata suma
majorata de 225310 lei. La cheltuieli operationale a fost exclusa ultima cifra, "6", ca
rezultat au fost indicate cheltuieli mai mici cu 113100 lei, in raportul prezentat la
Directia Generala Statistica fiind indicatd suma de 125666 lei, iar in raportul
prezentat la banca fiind indicatd suma micsorata - 121566 lei, ultima cifra 6" ,fiind
exclusa intentionat in scop de a arata indici pozitivi la capitolul dat, fiind reflectate
cheltuieli mai putine si anume cu 113100 lei. In continuare, in raportul prezentat
bancii, Grincu Felix impreund cu Chiosea Elena, au indicat datorii micsorate privind
facturile comerciale indicand suma de 703586 lei, astfel in raportul prezentat la
Directia Generala Statistica, fiind indicata suma de 1250701 lei, iar in raportul
prezentat la banca a fost indicatd suma micsorata - 547 115 lei. In continuare a
micsorat datoriile privind bugetul in randul 310, cu 300000 lei. Astfel, in raportul
prezentat la Directia Generala Statistica, a fost indicata suma de 306511 lei, iar in
raportul prezentat la banci a fost indicatd suma micsorati - 6511 lei. In acest fel,
efectuand schimbarile in clasa veniturilor spre majorare in contul 611 si clasa
cheltuielilor, spre micsorare in conturile 713-714, a aratat activitatea economico-
financiara a intreprinderii in venituri in marime de 184 521 lei, dar 1n realitate avand
pierderi de 428579 lei, ca consecinta a modificat in raportul financiar si bilantul
contabil, clasa conturilor pozitive diminuandu-le, a indicat datorii fata de buget in
marime de 703586 lei, iar datoriile comerciale de 300000 lei, in asa mod urmarind
de a arata indici pozitivi de activitate economica. In raportul financiar pe anul 2011,
Raportul de profit si pierderi, urmarind acelasi scop de a prezenta date denaturate la
Banca, Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, au indicat date spre majorare in
clasa veniturilor cu 3145711 lei. Astfel, in raportul prezentat la Directia Generala
Statistica a fost indicata suma de 695326 lei, iar in raportul prezentat la Banca a fost
indicata suma majorata de 3841037 lei, iar la indicele "costul vanzarilor" in codul
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711 din raportul prezentat la Directia Generala Statistica fiind indicata suma de
562358 lei, 1ar in raportul prezentat la Banca fiind indicata suma majorata - 2824623
lei. Respectiv veniturile a fost majorate cu 883446 lei. Astfel, in raportul prezentat
la Directia Generala Statistica a fost indicata suma de 132968 lei, iar in raportul
prezentat la banca fiind indicati suma majorati - 1016414 lei. In urma prezentirii
datelor eronate catre Banca, de cétre Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, in
raportul respectiv s-a indicat venit pozitiv de 131067 lei, dar in realitate, conform
raportului prezentat la Directia Generala Statistica, erau inregristrate pierderi de 752
379 lei. In acest fel, Grincu Felix impreund cu Chiosea Elena, introducand date
eronate 1n clasa venituri cu indici spre majorare au reflectat in bilantul raportului
prezentat bancii datoriile financiare si Comerciale mai mici decat in realitate,
indicand suma de 1926349 lei.

Tot la 22 noiembrie 2011, Grincu Felix, urmarind scopul dobandirii prin
ingelaciune a unui credit, a prezentat reprezentantilor filialei nr. 11 a BC
"Victoriabank" SA, acte false si anume, contractul nr. 13 din 11.10.2010 incheiat
intre SC "Arboris-Com" SRL si SC "Vilerex" SRL, contractul nr. 14 din 11.10.2010
incheiat intre SC "Arboris-Com" SRL si SC "Casa Construct" SRL, nr. 15 din
12.10.2010 incheiat intre SC "Arboris-Com" SRL si SC "Glorinal Grup™ SRL,
contractul nr. 16 din 19.10.2010 intre SC "Arboris-Com" si SRL "Magic V.S." SRL,
contractul nr. 22 din 07.09.2010 intre SC "Arboris-Com" SRL si SC
"Moldconinvest" si contractul incheiat la 22.02.2011 intre SC "Arboris-Com™ SRL
si "Torengrup™ SRL privind prestarea servicilor, tranzactii care de fapt nu au avut
loc, in scopul de a constrange responsabilii de creditare a bancii, de capacitatea SRL
"Arboris-Com" privind rambursarea creditului. In continuarea actiunilor sale
criminale, in vederea majorarii valorii bunurilor care urmau a fi gajate, Grincu Felix
a prezentat reprezentantilor filialei nr. 11 a BC "Victoriabank" SA raportul de
evaluare din 22.10.2010 s1 02.12.2011, intocmit de catre SRL "Andiol Consulting",
prin care a fost stabilitd o valoare exagerata a bunurilor ce urmau a fi ipotecate si
gajate de catre SRL "Arboris-Com", bunuri imobile asupra carora BC
"Victoriabank" SA a instituit gajul la o valoare mult mai mare decat cea de pe piata.
Astfel, informatiile false prezentate bancii sub forma documentelor mentionate,
pregatite de Grincu Felix impreuna cu Chiosea Elena, au convins responsabilii de
creditare a bancii, de capacitatea SRL "Arboris-Com™ privind rambursarea creditului
si sd ia decizia favorabila de acordare a creditului, fapt ce a stat la baza incheierii
contractului de credit bancar nr. 2720 din 22.11.2011, incheiat intre filiala nr. 11 a
BC "Victoriabank" SA si SC "Arboris-Com " SRL. Ulterior, de catre Grincu Felix,
in perioada 23.11.2011 - 02.12.2011, in baza contractului de credit bancar nr. 2720
din 22.11.2011 incheiat intre filiala nr. 11 a BC "Victoriabank" SA si SC "Arboris-
Com" SRL au fost dobandite ilegal, in rate, mijloace financiare care apartin BC
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"Victoriabank”" SA in marime de 1400000 euro, care nu au fost restituite catre
21.11.2014, in termenul limitd de rambursare a creditului, nu a folosit creditul
conform destinatiei, transferind pe contul Companiei off-shore "KELWAY
TRADING" SA, in baza unui contract care nu a fost executat, astfel, BC
"Victoriabank™ SA i-a fost cauzatd dauna materiala in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 28.290.404, 85 lei.

1.1.9. Grincu Olesi, la 15 decembrie 2008, activand in calitate de jurist in
cadrul SRL "Arboris-Com", cu adresa juridica, municipiul XXXX, Str-la Xxx,
actionand Tmpreund si de comun acord cu directorul societatii Grincu Felix,
urmarind scopul insusirii ilicite bunurilor altei persoane, sub pretextul instrainarii lui
Palarieva Eleonora, bunul mobil al societatii si anume a autotractorului de model
"MAN 19.403" cu numarul de inmatriculare xxxx si semiremorca de model "LAG"
cu numarul de inmatriculare XXxX, a perfectat doua contracte de vanzare-cumpdrare,
care dupa continut poarta un caracter identic, cu exceptia sumei de vanzare a
bunului, indicate in acestea.

Astfel, urmarind scopul infractional, in confinutul unui contract a indicat suma
de 277.000 lei, din care 240.000 lei urmau a fi achitati la momentul semnarii
contractului, iar in cel de-al doilea contract a indicat o valoare eronatd in marime de
16069 lei.

Tot la 15 decembrie 2008, imediat dupa intocmirea contractelor mentionate,
Grincu Olesi a insotit-o pe Palarieva Eleonora in biroul de serviciu al directorului
Grincu Felix, amplasat in municipiul Chisinau, str-la Studentilor, 2/5, unde ultimul
a dobandit de la Palarieva Eleonora suma de 240000 lei, fara a-i elibera un careva
act confirmativ in acest sens, incalcand legislatia fiscald, si a introdus in casieria
SRL "Arboris-Com" doar suma de 16069 lei, pentru care a eliberat factura fiscala.
In continuare, in scopul definitivarii actiunilor sale criminale de insusire ilicitd a
bunului altei persoane, cunoscand cu certitudine ca anterior a fost vandut lui
Palarieva Eleonora, autotractorul de model "MAN 19.403" cu numarul de
inmatriculare XXxXxX si semiremorca de model "LAG" cu numarul de inmatriculare
XXXXX, pentru care a incasat suma de 240000 lei, fapt care se confirma si prin cererea
de chemare in judecata pe care a adresat-o personal la 06 iulie 2011 Judecatoriei
Falesti privind incasarea de la Palarieva Eleonora a restantei in marime de 37 000
lei. La 19 decembrie 2012, actionand cu intentia de a ascunde faptul incasarii
mijloacelor banesti in suma de 240000 lei de la victima si in continuare de a intra in
posesia camionului, personal a intocmit si adresat la Judecatoria Riscani, municipiul
Chisinau, o alta cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat constatarea
nulitatii ambelor contracte de vanzare-cumparare din 15 decembrie 2008, ca fiind
intocmite de catre o persoand neimputernicita.
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La fel, prin actiunea civild initiatd la 19 decembrie 2012, a solicitat aplicarea
sechestrului pe mijlocul de transport indicat in scopul asigurdrii actiunii, iar in
consecintd a efectelor juridice produse, bunurile mobile - autotractorul si
semiremorca, au fost ridicate de la Palarieva Eleonora si plasate pe teritoriul SRL
"Arboris-Com", unde s-au aflat sub sechestru pentru o perioada indelungata de timp,
de la 14 1ulie 2012 pand la 09 decembrie 2013, cand prin incheierea Judecatoriei
mun. Balti, a fost anulat sechestrul aplicat odata cu scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata privind declararea nuli a contractelor de vanzare-cumpdrare. in
acest fel, Grincu Olesi si Grincu Felix nu si-au realizat scopul criminal de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane prin escrocherie, independent de vointa acestora,
din motiv ca partea vatamata a sesizat organele de drept, fiind demarate actiuni de
urmarire penald in acest sens.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Grincu Felix sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul cu peretele de sprijin, partea
vatamata SA "MIF" si reprezentantul Decenco Mihail), la 9 ani Inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de conducere si de a exercita activitate iIn domeniul de gestionare a
societatilor comerciale pe un un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul privind escrocheria fata de BC
"Victoriabank™ SA), la 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere si de a exercita activitate
in domeniul de gestionare a societatilor comerciale pe un un termen de 3 ani;

- art. 238 Cod penal (pe episodul privind obfinerea creditului prin inseldaciune
de la BC "Victoriabank" SA), la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
seminchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere si de a
exercita activitate In domeniul de gestionare a societatilor comerciale pe un un
termen de 3 ani;

- art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal (pe episodul privind invinuirea lui
Gheorghiu Serghei de savdrsire a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal), la
3 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip seminchis;

- art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal (pe episodul privind invinuirea lui
Gheorghiu Serghei de savarsire a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a)
Cod penal), la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip seminchis;

- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul privind escrocheria fata de
Palarieva Eleonora, Palariev lurii, legata de instrainarea autocamionului de model
MAN), la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis;
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De asemenea, Grincu Felix sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1), 335 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, si-i fie stabilitd lui Grincu Felix, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii de conducere si de a exercita activitate Tn domeniul de
gestionare a societatilor comerciale pe un termen de 5 ani.

Grincu Olesi, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
deart. 27, 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul privind escrocheria fata de Palarieva
Eleonora, Palariev lurii, legata de instrainarea autocamionului de model MAN), la
8 ani inchisoare cu executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de conducere si de a exercita activitate in domeniul de
gestionare a societdtilor comerciale si asistentei juridice societatilor comerciale pe
un termen de 4 ani.

Chiosea Elena, sa fie recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal (pe episodul privind obtinerea creditului prin
ingelaciune de la BC "Victoriabank" SA), si sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de conducere si de a exercita activitate in domeniul
public, pe un termen de 4 ani.

Actiunile civile Tnaintate de reprezentantul partii vatdmate SA "MIF" si
reprezentantii BC "Victoriabank" SA, sa fie admise integral.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- desi inculpatii nu si-au recunoscut vina, aceasta este demonstratd prin
probele pertinente si concludente administrate in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti;

- declaratiile depuse de catre inculpati n sedinta de judecata nu sunt veridice,
sincere si nu se coraboreaza cu celelalte probe administrate de cétre organul de
urmarire penald si prezentate de catre partea acuzarii in sedinta de judecata;

- sunt neconcludente argumentele instantei referitor la carentele ordonantelor
de reluare a urmaririi penale din 02.11.2016 in cauza penald nr. 2009020580, din
14.11.2016 in cauza penalda nr. 2014928349 si din 02.12.2016 in cauza nr.
2013990031,

- ordonantele emise de Procurorul General-interimar la 02.11.2016 in cauza
penald nr. 2009020580, la 14.11.2016 in cauza penald nr. 2014928349 si la
02.12.2016 in cauza nr. 2013990031 contin temeiurile legale si anume fapte noi si
recent descoperite, indicate si constatate;
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- in cazul ordonantei din 02.11.2016 in cauza penalda nr. 2009020580:
intentarea la 31.05.2013 a cauzei penale nr. 2013070222, de OUP al SUP a IP
Briceni, instrdinarea repetatd de catre persoanele din anturajul lui Grincu Felix, a
imobilului situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 115, etc, sintetizate intr-un
final prin sintagma ,,constituie parti componente a unei scheme criminale, in care
actiunile lui Grincu Felix si a persoanelor din anturajul acestuia au fost orchestrate,
urmarindu-se scopuri bine determinate, obtinerea anumitor hotarari de judecata, prin
actiuni intentionate, prestabilite de falsificare a actelor oficiale, a probelor in
procesele civile si a declaratiilor".

- in cazul ordonantei de reluare a urmaririi penale din 14.11.2016 in cauza
penala nr. 20149283 49: ineficienta anchetei anterioare, mentionandu-se sintagma
,,CU toate acestea, actele din dosar atesta faptul ca eficienta de colectare si analiza a
probelor a fost subminata serios, concluzia procurorului Recean Roman ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii fiind nu doar prematurd, dar si defectuoasd",
precum si faptul ca ,,...organul de urmadrire penald nu a intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei".

- in cazul ordonantei de reluare a urmaririi penale din 02.12.2016 in cauza nr.
2013990031: ,,incheierea Judecatoriei Balti din 09.12.2013, prin care actiunea SRL
"Arboris-Com" 1impotriva lui Palariev Eleonora privind declararea nula a
contractelor de vanzare-cumparare a autotractorului, a fost scoasa de pe rol, existenta
a doud contracte de vanzare-cumparare a auto-tractorului din 15.12.2008 cu un
continut diferit, aflarea autotractorului pe teritoriul SRL "Arboris-Com", interdictia
ridicata de catre executorul judecatoresc prin incheierea din 04.02.2014, precum si
lipsa unei investigatii eficiente;

- ordonantele indicate au fost emise conform prevederilor art. 53* alin. (2) lit.
d) Cod de procedurd penald in coraborare cu alin. (4) al art. 287 din Codul de
procedura penald, prin care se acorda procurorului ierarhic superior atributia de ,,a
anula, total ori partial, prin ordonanta motivata, in conditiile prezentului cod, actele
procurorilor ierarhic inferiori™;

- in cadrul cauzelor penale nominalizate a fost determinata luarea tuturor
masurilor rezonabile aflate la dispozitie, pentru stabilirea adevarului obiectiv,
indiferent care decizie pe marginea acestora urma a fi luata. La orice omisiune in
cadrul investigatiei care submineaza capacitatea de a stabili toate imprejurarile
cauzei, persoana sau persoanele responsabile risca sa intre in conflict cu standardele
jurisprudentei constante a CtEDO;

- in ordonantele Procurorului General - interimar din 02.11.2016 in cauza
penald nr. 2009020580, din 14.11.2016 1n cauza penala nr. 2014928349, precum si
din 02.12.2016 in cauza nr. 2013990031, sunt specificate exhaustiv motivele
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prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, adica - fapte noi si recent
descoperite, fiind emise ca urmare a coroborarii prevederilor legale de la art. 53*
alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penalg;

- legalitatea ordonantelor adoptate de Procurorul General-interimar urma a fi
pusd in discutie la faza judiciard, invocatd in cursul urmaririi penale, dupd cum
prevede dispozitia art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

2.2. Reprezentantul partii vatamate SA "Mif", Decencu Mihail, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grincu Felix sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pronuntand sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui Grincu
Felix si lasand fara examinare actiunea civila inaintata de SA "MiF", considera ca
instanta a neglijat prevederile Codului de procedura penala, care expres vizeaza
repararea prejudiciului cauzat prin fapta ilicita (infractiune);

- prima instantad desi a examinat probele anexate la materialele cauzei in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu s-a exXpus asupra temeiniciei lor, ci a facut referire doar
la art. 391 alin. (1) pct.5) Cod de procedura penala, cu motivarea ca .." instanta nu
poate dispune admiterea sau respingerea actiunii civile din motiv ca, instanta nu se
expune asupra faptului existentei sau lipsei componentelor de infractiune in
actiunile lui Grincu Felix...", desi instanfa urma sa se expuna asupra vinovatiei, iar
mai apoi sa faca trimitere la o eventuald hotarare neanulata a organului de urmarire
penald, desi in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate atat probele acuzarii
cat si partii apararii, iar instanta urma sa le dea o apreciere justa;

- avand in vedere prevederile art. 221 Cod de procedura penala, nu este clar
cine va repara prejudiciul cauzat persoanei, companiei SA "Mif", fapt constatat prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei. Mai mult, simpla confirmare a Incetarii
procesului penal in privinta lui Grincu Felix, nu realizeaza scopul procesului penal
de tragere la raspundere a persoanei ce a comis fapta ilicita si cel de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune.

2.3. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Grincu Felix, care a solicitat
casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grincu
Felix sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal (pe 3 episoade), art. 238 alin. (2), art. 310 alin. (1), 311 alin.
(2), 335 Cod penal, precum si incetatd urmarirea penald pe capetele de acuzare, pe
art. 311 Cod penal, ca fiind o provocare a organului de urmarire penald si din lipsa
componentei de infractiune pe episoadele cu partea vatamata Gheroghiu Serghei si
Gheorghiu Vladimir, iar pe art. 190 alin. (5) Cod penal (3 episoade) art. 238 alin.
(2), 310 alin. (1), 335 Cod penal, ca fiind reluatd urmarirea penald cu incalcarea
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competentei si prevederilor art. 287 alin. (1), (2), (4) Cod de procedura penala. Sa
fie constatatd incalcarea prevederilor art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala, -
depasirea termenului de arest mai mult de 12 luni, sd fie respinse actiunile civile
inaintate de partile vatamate Gheorghiu Vladimir si Gheorghiu Serghei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- modalitatea emiterii ordonantelor cu privire la reluarea urmaririi penale din
02.11.2016, din 14.11.2016, din 02.12.2016, emise de catre procuror General-
interimar nu este prevazuta de legea procesual-penald si nu prevede reluarca
urmaririi penale in baza ordonantei procurorului, dreptul de reluare fiind imputat
strict judecatorului de instructie la demersul procurorului (alin. (2) art. 287 Cod de
procedura penald, in vigoare la momentul reludrii urmaririi penale);

- ilegalitatea ordonantelor emise in cadrul cauzelor penale nr.2009020580,
nr.2013990031, nr.2014928431, de catre procurorul General-interimar Eduard
Harunjen este constatatd prin Hotararea Curtii Constitutionale Nr.12 din 14.05.2015
s1 modificarile parvenite prin Legea Parlamentard nr.197 din 28.07.2016 a intrat in
vigoare la 09.09.2016, or prin aceasta hotarare S-a declarat neconstitutional alineatul
(1) al articolului 287 din Codul de procedura penald, expunand ca, reluarea urmaririi
penale este dreptul exclusiv al judecatorului de instructie;

- ordonantele din 02.11.2016, din 14.11.2016, din 02.12.2016 emise in cadrul
cauzelor penale nr.2009020580, nr.2013990031, nr.2014928431, de catre
procurorul General-interimar Eduard Harunjen sunt lovite de nulitate absoluta prin
prisma prevederilor alin. (2) art.287 din Cod de procedura penala;

- potrivit pct. 1) a Legii nr.197 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, nr. 122-XV din 14 martie 2003, intrata in
vigoare la data de 09.09.2016 (Monitorul Oficial Nr. 293-305 art Nr : 626): aliniatul
(1) al art. 287 Cod de procedura penala, prin care procurorul dispunea de dreptul de
a relua urmarirea penala, a fost abrogat;

- desfasurarea cercetdrii judecdtoresti s-a efectuat in mod ilegal in cadrul
cauzelor penale nr.2009020580, nr.2013990031, nr.2014928431, or, procesul penal
reluat contrar competentei stabilite prin alin. (2) art. 287 Cod de procedura penala, a
dus la o0 incéalcare a dreptului invinuitului la un proces echitabil in termenele
rezonabile. lar detentia acestuia in baza cauzelor penale reluate ilegal a permis
organului de urmarire penala sa creeze circumstante artificiale pentru al atrage pe
Grincu Felix la raspunderea penala pentru un presupus denunt fals;

- cu privire la condamnarea dispusa in privinta lui Grincu Felix potrivit art.
311 alin. (2) Cod penal si condamnarea la 7 ani privatiune de libertate, instanta,
continuand favorizarea organului de urmarire penala, fiind in imposibilitate de al
condamna pe cauzele reluate, a depasit atributiile judecatoresti, Incalcand vadit
normele procesuale si materiale si a dispus o condamnare ilegala;
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- prima instanta a ignorat propunerea apararii de a evalua lipsa unei cercetari
a presupuselor fapte descrise in procesul-verbal de audierea a lui Grincu Felix din
24 ianuarie 2017, or, prin ce declaratiile condamnatului il salva de la atragerea la
raspunderea penala potrivit art. 26, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal;

- prima instantd a ignorat incalcarea normelor procesual-penale in cadrul
dobandirii probelor si provocarea artificiala, creata de catre organul de urmarire
penala si agentul Gheorghiu Serghei;

- procurorul, fara a intreprinde careva actiuni, autosesizare, Inregistrarea
materialelor in R-II sau alte actiuni in acest sens, potrivit prevederilor art. 265 alin.
(1) Cod de procedura penald, a falsificat stenogramele interceptarilor si a dispus
pornirea urmaririi penale fata de Grincu Felix pe faptul denuntului fals;

- faptul provocarii infractiunii este confirmat si prin modul de intocmire a
proceselor verbale de audiere a persoanelor: in cazul Iui Grincu Felix, procurorul
admite o persoanad neautorizata in calitate de intrepret, aduna intr-un abzat trei
intrebari: dacd doreste sa fie audiatd persoana, daca recunoaste vina si raspunderea
pentru denunt fals, (v.36, f.d.28). Translatorul traduce doar una din intrebari: daca
Grincu Felix doreste sa fie audiat si invinuitul semneaza consemnand acordul de a
fi audiat. In cazul martorilor si partilor vatimate, procurorul Zanevici Nicolae
delimiteaza fiecare intrebare pentru fiecare persoana corespunzatoare §i persoana
audiata semneaza la fiecare capitol separat, (v.36, £.d.29, 39, 47, 48);

- prima instantd nu a stabilit prin care actiuni sau cuvinte Grincu Felix a
declarat ceva despre santaj, fara a se expune pe aceste aspecte;

- potrivit procesului-verbal de audiere din 24.01.2017, Grincu Felix nu a
descris vreo actiune de a lui Gheorghiu Vladimir, ce ar fi implicat pe ultimul in
comiterea unei infractiuni, iar din stenograma nu se evidentiaza o comunicare intre
Grincu Felix si Gheorghiu Vladimir, totodata Grincu Felix nu a solicitat organului
de urmarire penald sa dispuna vreo cercetare, doar a solicitat apararea condamnatului
de provocirile investigatorului. In denunt, Grincu Felix nu a detailat circumstantele
comiterii unei infractiuni;

- din Invinuire si din declaratiile din 24.01.2017, nu rezultd ca Gheorghiu
Serghei a promis, oferit sau a dat, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice stradine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini
sau nu, ori pentru a Intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, fara ca prima instanta sa ofere un raspuns la acest capitol;

- prima instantd nu s-a expus pe faptul existentii provocdrii la savarsirea
infractiunii in actiunile lui Gheorghiu Serghei;

- partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba, privind dreptul interpretului de a
efectua traducerea, ce afecteaza valabilitatea procesului-verbal de audiere a lui
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Grincu Felix din 24 ianuarie 2017, ce a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art.
16 alin. (2), 64, 66 alin. (1), pct. 2) alin. 4) art. 85 Cod de procedura penala, art. 94
alin. (1) Cod de procedura penala;

- prima instantd eronat a individualizat pedeapsa, ignorand circumstantele
atenuante: prima datd fiind atras la raspunderea penald, trei copii minori la
intretinere, incalcarea grava a prevederilor alin. (6) art. 186 Cod de procedura penala.

2.4. Partea vatamata Gheorghiu Vladimir, care a solicitat repunerea in termen
a apelului din motiv ca s-a prelungit termenul de traducere a deciziei, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii civile, cu
incasarea integrala a prejudiciului cauzat, in marime de 40000 lei, invocand ca prima
instanta nu a luat in considerare circumstantele comiterii infractiunii de catre Grincu
Felix si Chiosea Elena, precum si impactul acestei infractiuni in privinta sa si
familiei sale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si de catre
reprezentantul SA "MIF" Decencu Mihail si a fost admis apelul declarat de avocatul
Cerga Ion in numele inculpatului Grincu Felix, casata partial sentinta primei instante
si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Lui Grincu Felix recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Lui Grincu Felix recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Grincu Felix i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, din pedeapsa cu inchisoarea stabiliti, a
fost dispusa executarea a 2 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 6 luni inchisoare s-a dispus a fi suspendata executarea acesteia pe 0
perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplinad cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentinteli.

Instanta de apel a notat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
a admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, si intemeiat a Incetat procesul penal pe faptul comiterii
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de catre Grincu Felix a infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si art.
335 alin. () Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
pe motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi
persoane, pentru aceeasi fapta, de incetare a urmaririi penale, pe faptul comiterii de
catre Grincu Felix a infractiunii prevazute de art.310 Cod penal in temeiul art.391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista o hotarare a organului
de urmarire penalda asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta, de incetare a
urmaririi penale, pe faptul comiterii de catre Grincu Felix a infractiunilor prevazute
de art. 238 Cod penal si 190 alin. (5) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (I) pct. 5)
Cod de procedura penald, pe motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire
penald, pentru aceeasi fapta, de clasare a procesului penal.

La fel, instanta de apel a indicat cd prima instanta intemeiat a incetat procesul
penal pe faptul comiterii de catre Chiosea Elena infractiunii prevazute de art. 238
Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (I) pct. 5) Cod de procedura penala, pe motiv ca
existd o hotdrare a organului de urmarire penala pentru aceeasi fapta, de clasare a
procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca prima instantd intemeiat a incetat
procesul penal pe faptul comiterii de catre Grincu Olesi si Grincu Felix a infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (I) pct. 5) Cod
de procedura penala, pe motiv ca exista o hotarire a organului de urmarire penala
asupra acelorasi persoane, pentru aceeasi fapta, de scoatere de sub urmarire penala.

in privinta apelului declarat de partea vatamati Gheorghiu Vladimir, instanta
de apel a mentionat ca-1 va lasa fara examinare, deoarece a fost depus dupa
terminarea cercetarii judecdtoresti in instanta de apel, la 15 octombrie 2018.

3.1.1. Instanta de apel a atestat ca este corecta solutia primei instante privind
invinuirea adusa inculpatului Grincu Felix pe marginea episodului privind comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5), art.335 alin. (I) si art. 310 alin. (I) Cod
penal, aceasta intemeiat a incetat procesul penal pe aceste capete de acuzare, pe
motiv ca exista hotarari ale organului urmarire penald pentru aceliasi fapte, de
incetare, clasare a procesului penal.

in acest sens, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti, cercetand materialele
cauzeli, just a constatat ca, prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu
din 25.09.2009 a fost dispusa pornirea urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix
in baza art.190 alin. (5) Cod penal pe faptul insusirii prin inselaciune a banilor in
marime de 1 200 000 lei de la directorul SA "MIF", Decencu Mihail, (f.d. 11, vol. I,
f.d. 1, vol. IX).

La 01.09.2009, prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Riscani, mun.
Chisinau s-a dispus inceperea Urmaririi penale pe faptul de abuz de serviciu comis
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de catre directorul SRL Arboris-Com, Grincu Felix, adicd in baza indicilor
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (I) Cod penal, (f.d. 112, vol. I, f.d. 9, vol. IX).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau din
02.09.2009 s-a dispus inceperea Urmaririi penale pe faptul de abuz de serviciu comis
de catre directorul SRL Arboris-Com, Grincu Felix, adicd in baza indicilor
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (I) Cod penal, (f.d. 148-148 verso, vol. I, f.d.
13-14, vol. 1X).

La 24.09.2009 prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisinau s-a
dispus conexarea cauzelor penale nr.2009020580, pornita in baza art.190 alin. (5)
Cod penal in privinta lui Grincu Felix cu cauza penalda nr.2009028232 si cauza
penald nr.20090282233, ambele pornite in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, in baza
faptului ca mai multe infractiuni au fost comise de aceeasi persoana (f.d. 110-111,
vol. I).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau din
16.11.2009 s-a dispus inceperea Urmaririi penale, pe faptul de falsificare a probelor
in procesul civil - nr. dosarului 2e-1319/2009, de catre un participant la proces sau
de catre reprezentantul acestuia, adica in baza indicilor infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1) Cod penal (f.d. 212-213 vol. I, f.d. 26-26 verso, vol. IX).

Totodata, prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Riscani, mun.
Chisindu din 16.11.2009 s-a dispus Inceperea urmaririi penale in privinta factorilor
de decizie ai SRL "Arboris-Com" si reprezentantilor acestora pe faptul de
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau clibereaza de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite lege ale
persoanelor fizice si juridice, adica in baza indicilor infractiunii prevazute de art.361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal (f.d. 216-217, vol. I, f.d. 52-53, vol. IX).

La 16.11.2009 prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Riscani s-a
dispus conexarea cauzelor penale nr.2009028329 pornita in baza art.361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal cu cauza penala nr.2009028328, pornite in baza art.310 Cod penal
(f.d. 221-222, vol. I, f.d. 56-56 verso, vol. IX).

La 20.11.2009, prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Riscani, mun.
Chisinau din aceeasi datda, Grincu Felix a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.335 alin. (I) Cod penal (f.d. 224-227, vol. I, f.d. 90-93,
vol. IX).

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau din
15.12.2009 s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.2009020580, pornita in privinta
lui Grincu Felix pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal, art. 335 alin. (I) Cod penal cu cauza penala nr.2009028328, pornita in privinta
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lui Grincu Felix si Grincu Olesi pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.310
alin. (1) Cod penal (f.d. 51-56, vol. I, f.d. 66-71, vol. IX).

La 21.09.2010 de cétre Procuratura municipiului Chisindu a fost emisa
ordonanta privind clasarea cauzei penale nr.2009020580 in privinta lui Grincu Felix
si Grincu Olesi (f.d. 139-162, vol. I, f.d. 1-25, vol. X).

Prin ordonanta din 18.05.2011, emisa de prim-adjunctul Procurorului general,
Pintea Andrei s-a dispus anularea ordonantei din 21.09.2010 privind clasarea
urmaririi penale in cauza penald nr.2009020580, deoarece nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestei masuri si un viciu fundamental a afectat hotararea
respectiva, cu reluarea urmaririi penale (f.d. 163-165, vol. Il, f.d. 29-31, vol. X).

Prin ordonanta din 18.01.2012 in privinta lui Grincu Felix a fost emisa
ordonanta procuraturit mun. Chisinau de incepere a urmaririi penale pe semnele
infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (I) si 312 alin. (1) Cod penal, f.d. 79-81, vol.
[11, f.d. 97-99, vol. X).

La 29.03.2012 de catre Procuratura mun. Chisindu s-a dispus Inceperea
urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix conform semnelor infractiunii prevazute
de art.190 alin. (5) Cod penal (f.d. 85-87, vol. 1lI, f.d. 104-106, vol. X).

La 29.03.2012, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau s-a dispus
conexarea cauzelor penale in privinta lui Grincu Felix cu nr.2009020580, pornita in
baza art. 335 alin. (1), 361 alin. (2) si art. 310 cod penal, 2012010100 pornita in baza
art.310 alin. (1) si 312 alin. (1) Cod penal si nr.2012028046, pornita in baza art.190
alin. (5) Cod penal intr-0 procedura unica cu nr.2009020580 (f.d. 90-94, vol. 1lI, f.d.
110-113, vol. X).

La 02.04.2012 de catre Procuratura mun. Chisindu a fost emisa ordonanta de
punere sub invinuire lui Grincu Felix de comitere a infractiuni prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal (f.d. 114-114 verso, vol. 111, f.d. 121-121 verso, vol. X).

Prin ordonanta Procuraturii municipiului Chisinau din 08.08.2012 s-a dispus
disjungerea intr-0 procedura separatd a materialelor privind pretinsele fapte de
falsificare a probelor in procesul civil de catre un participant la proces, declaratii
mincinoase, determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de
concluzii false de catre experti precum si de confectionare, detinere si dosire a
documentelor oficiale false (f.d. 156-161, vol. 111, f.d 134-139, vol. X).

Totodata, la 08.08.2012 de catre Procuratura municipiului Chisindu a fost
emisa pe cauza penala nr.2009020580 ordonanta de incetare a urmaririi penale in
cauza din motivul lipsei 1n actiunile lui Grincu Felix a elementelor constitutive ale
vreunei infractiuni (f.d. 162-166, vol. I, f.d. 140-144, vol. X).

Prin ordonanta Procurorului General din 12.09.2012 s-a dispus anularea
ordonantei de incetare a Urmaririi penale din 08.08.2012, cu reluarea urmaririi penale
in prezenta cauza, si anularea ordonantei procurorului mun. Chisindu, din
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23.08.2012 de respingere a cererii lui Decencu Mihail (f.d. 167-170, vol. II, f.d. 145-
148, vol. X).

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08.11.2012
a fost recunoscuta legala ordonanta procurorului general din 12.09.2012 prin care a
fost anulata ordonanta lin 08.08.2012 de incetare a urmaririi penale pe cauza penala
nr.2009020580 emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisindu cu reluarea
urmaririi penale §i ordonanta procurorului mun. Chisindu din 23.08.2012 de
respingere a plangerii lui Decencu Mihail, iar plangerea lui Grincu Felix a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 149-153, vol. X).

La 13.03.2013, de catre procurorul Procuraturii mun. Chisindu, a fost emisa
ordonanta de incetare a urmaririi penale in cauza penald nr.2009020580 in privinta
lui Grincu Felix din lipsa elementelor componentei de infractiunE (f.d. 21-23, vol.
IV, f.d. 162-164, vol. X).

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului municipiului Chisinau
Lupu Vladimir, din 04.06.2013 s-a respins plangerea lui Grincu Olesi de anulare a
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmaririi penale in cauza penala
nr.2009020580 si s-a recunoscut ca fiind legald ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau din 13.03.2013, prin care a fost incetata urmarirea penala
in cauza penala nr.2009020580, (f.d. 178-180, vol. X).

Totodata, la 17.06.2013, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
s-a respins plangerea depusd de petitionarul Grincu Olesi privind anularea
ordonantei din 13.03.2013 emisad de procurorul Procuraturii mun. Chisindu privind
incetarea urmaririi penale in cauza penald nr.2009020580 si a ordonantei din
04.06.2013 a procurorului ierarhic superior Procuraturii mun. Chisinau, prin care s-
a respins plangerea lui Grincu Olesi, cu lasarea in vigoare a ordonantei din
13.03.2013 privind incetarea urmadririi penale in cauza 2009020580, emisd de
procurorul Procuraturii mun. Chisinau (f.d. 181-182, vol. X).

Mai mult, s-a notat ca la 06.08.2013, prin incheierea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau s-a respins ca inadmisibila plngerea lui Decencu Mihail privind
declararea nuld a ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmaririi penale pe cauza
penald nr.2009020580, emisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau si
ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau din 21.06.2013 de
respingere a plangerii (f.d. 183-187, vol. X).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2014 s-a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Decencu Mihail si avocatul
acestuia, Bucicov Sergiu, impotriva incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 06 august 2013, prin care a fost respinsa,
ca inadmisibila, plangerea lui Decencu Mihail, privind anularea ordonantei din
13.03.2013 de incetare a urmaririi penale in cauza penald nr.2009020580, emisa de
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procurorul in Procuratura, mun. Chisinau, si ordonantei Procurorului adjunct al
procurorului mun. Chisinau, din 21 iunie 2013, de respingere a plangerii (f.d. 26-28,
vol. XI1I).

Instanta de apel a atestat ca la 13.10.2016, Decencu Mihail, din numele SA
"MIF" a depus o cerere in adresa Procurorului General, solicitand reluarea
examinarii sub toate aspectele complet si obiectiv a cauzei expuse in adresare, cu
pornirea urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix si a complicilor acestuia care
au luat parte la faradelegile comise, pe faptul aplicarii sechestrelor asupra imobilelor
SRL "ElitprimConstruct” si SA "MIF", care au dus la stagnarea activitatii economice
a Intreprinderilor, insotite de pierderi materiale considerabile in proportii deosebit
de mari, (f.d. 41, vol. 1V, f.d. 198, vol.X).

La 28.10.2016, Ceabaniuc Igor a depus o plangere suplimentara, prin care a
solicitat anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 13.03.2013, emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, cu reluarea urmadririi penale in cauza
penald nr. 2009020580; anularea ordonantei procurorului, adjunct al procurorului
mun. Chisinau, din 21.06.2003 de respingere a plangerii lui Decencu Mihail;
revizuirea Hotararii din 07.10.2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
emisd de judecatorul V. Orindas, cu tragerea la raspundere penala a judecatorului V.
Orindas, (f.d. 24-32, vol. 1V, f.d. 200-208, vol. X).

La 28.10.2016, Decencu Mihail, in calitate de reprezentant al SA "MIF" a
depus o cerere, solicitand anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale din
13.03.2013, emisa de procurorul in Procuratura Chisindu, cu reluarea urmaririi
penale in cauza penala nr. 2009020580; anularea ordonantei procurorului adjunct al
procurorului mun. Chisinau, din 21.06.2003 de respingere a plangerii lui Decencu
Mihail (f.d. 33- 40, vol. IV, f.d. 190-197, vol. X).

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 02 noiembrie 2016 de catre Procurorul
General interimar, in baza plangerilor depuse de Decencu Mihail si Ceabaniuc Igor,
a fost emisa ordonanta prin care s-a dispus anularea ordonantei privind incetarea
urmaririi penale in cauza nr. 2009020580, emisa la 13.03.2013 de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisindu; anularea ordonantei procurorului, adjunct al mun.
Chisinau din 04.06.2013 de respingere a plangerii lui Grincu Olesi de anulare a
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmaririi penale; reluarea urmaririi penale
in cauza penala nr.2009020580, cu dispunerea organizarii efectuarii urmaririi penale
in continuare procurorului mun. Chisinau (f.d. 43-47, vol. 1V, f.d. 237-241, vol. X).

Totodata, la 29.11.2016, prin ordonanta procurorului Procuraturii
municipiului Cisindu, s-a disjungat din cauza penald nr.2009020580, o cauza penala
separatd in privinta invinuitului Grincu Felix pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si 335 alin. (I) Cod penal (f.d. 28-37, vol. XII).
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Instanta de apel a conchis ca la 29.11.2016 procurorul in cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, a emis ordonanta prin care a dispus punerea sub invinuire a
lui Grincu Felix, incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si art.335 alin. (I) Cod penal (f.d. 100-107, vol. V, f.d. 21-23, vol. XII).

La 16.12.2016, prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisindu, din
aceeasi data s-a dispus punerea sub invinuire a lui Grincu Felix, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (I) Cod penal (f.d. 58, vol. XII).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, s-a dispus
a disjunge din cauza penald nr. 2009020580, o cauza separatd pe faptul savarsirii de
catre Grincu Felix si alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire
penald a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art.310 alin. (I), art.312, art.
335 alin. (1), art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, atribuindu-i numarul 2016898089,
(f.d. 65-75, vol. XII).

In continuare, instanta de apel a mentionat ca conform stipularilor din pct. 6)
a Hotararii Curtit Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala (MO
235-240/27 din 03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune autoritdfilor publice
competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a
urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca Curtea Constitutionald a statuat ca
pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor
si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres
derogdrile admisibile. Aceste derogari ofera organelor de urmarire penala
posibilitatea de a relua urmarirea si sunt formulate, in termeni aproape identici, in
art.22 si art.287 Cod de procedura penald, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmaririi penale se admite numai daca
"fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de naturd sa afecteze hotardrea pronuntatd”.

Instanta de apel a notat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr.12
din 14.05.2015 s-a declarat neconstitutional alin. (1) al articolului 287 Cod de
procedura penala, fiind anulat dreptul procurorului de a dispune reluarea urmaririi
penale. Potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala a Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 nr. 197 din 28.07.2016
(in vigoare 09.09.2016) la art. 287 alin. (1) se abroga, la alineatul (2), cuvintele
"poate fi dispusad si de catre judecatorul de instructie™ se substituie cu cuvintele "se
dispune de catre judecatorul de instructie la demersul procurorului sau".
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Totodata, instanta de apel a notat ca potrivit raspunsului Comisiei juridice,
numiri $i imunitati din cadrul Parlamentului Republicii Moldova din 28.07.2017,
prevederile art.287 alin. (I) din Codul de procedura penala, care acordau procurorului
ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penala oricand si in lipsa unor temeiuri
clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual, au fost
declarate neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015. Totodata, prevederile din art.53' Cod de procedurd penala
reglementeazd expres atributiile procurorului ierarhic superior in cadrul urmaririi
penale, iar art. 287 intitulat “reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi
penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire"
reglementeaza exclusiv procedura reluarii urmaririi penale (f.d. 32, vol. XXXVI).

Instanta de apel a atestat ca, procurorul general-interimar nu avea competenta
de a relua urmarirea penald in cauza penalad nr.2009020580, or potrivit modificarilor
legale operate la art. 287 Cod de procedura penald, competent in reluarea urmaririi
penale este judecdtorul de instructie, care dispune reluarea urmaririi penale in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta just a statuat ca in cazul deferit
judecatii, asupra dreptului procurorului ierarhic superior, in cazul din spetd -
procurorul general-interimar de a anula ordonanta privind incetarea urmaririi penale
in temeiul art. 13 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la procuraturd nr.3 din
25.02.2016 si art. 53! alin. (2) lit. d), f) Cod de procedura penald, dar nu se constata
si dreptul procurorului ierarhic superior, la caz Procurorul general-interimar
Harunjen Eduard de a dispune reluarea urmaririi penale nici in Codul de procedura
penala si nici in Legea cu privire la procuratura, or potrivit art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penala, reluarea urmaririi penale se dispune exclusiv de catre judecatorul
de instructie, Insa la materialele cauzei penale nu se retine un careva demers formulat
in acest sens in adresa judecatorului de instructie.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din moment ce la 09 septembrie 2016
au intrat in vigoare modificarile operate la art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala,
care au exclus dreptul procurorului de a relua urmarirea penald, prima instanta just
a conchis cd, ordonanta procurorului general-interimar Harunjen Eduard din
02.11.2016 prin care s-a dispus anularea ordonantei privind incetarea urmaririi
penale in cauza nr.2009020580, emisa la 13.03.2013 de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau Pavlovschi Octavian; anularea ordonantei procurorului,
adjunct al mun. Chigindu Lupu Vladimir din 04.06.2013 de respingere a plangerii
lui Grincu Olesi de anulare a ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmaririi
penale, reluarea urmaririi penale in cauza penald nr.2009020580, cu dispunereca
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organizarii efectudrii urmaririi penale in continuare procurorului mun. Chisindu,
Popa Igor a fost emisa cu incalcarea competentei, fiind lovita de nulitate absoluta si
nu produce careva consecinte juridice din momentul emiterii el.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci toate actiunile de
urmarire penald, ca acte subsecvente efectuate dupa data de 02.11.2016 - data
emiterii ordonantei, sunt nule.

Cu privire la circumstantele si faptele noi sau recent descoperite indicate n
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 02.11.2016, instanta de apel a indicat ca
prima instanta just a retinut cd, ordonantele de incetare a Urmaririi penale, de clasare
a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala pot fi casate, cu
reluarea urmaririi penale, doar in cazul in care sunt invocate fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
ordonanta atacata, fapte noi, constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici
nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi, trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja
cunoscute in cauza respectiva. Fapte recent descoperite, sunt faptele care existau la
data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

In acest sens, instanta de apel a notat ca potrivit textului ordonantei
Procurorului General-interimar de reluare a urmaririi penale in privinta Iui Grincu
Felix, prima instanta a statuat corect faptul ca, la caz nu au fost constatate careva
circumstante Nnoi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi
conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca solutia de anulare a ordonantei nu a fost
motivata sub nici un aspect, fiind 1n mod general indicat motivul anularii si anume
ca: "raportand argumentele invocate de petentii Decencu Mihail si Ceabaniuc Igor
la circumstantele expuse supra, se conchide ca acestea ar constitui parti
componente ale unei scheme criminale, in care actiunile lui Grincu Felix §i a
persoanelor din anturajul acestuia au fost orchestrate, urmarindu-se scopuri bine
determinate, obtinerea anumitor hotarari de judecatd, prin actiuni intentionate,
prestabilite de falsificare a actelor oficiale, a probelor in procesele civile §i a
declaratiilor, care reprezintd fapte noi sau recent descoperite", fapt inacceptabil, in
contextul in care la baza ordonantei de incetare a urmaririi penale au fost puse mai
multe argumente. Instanta de apel a atestat ca prin ordonanta de anulare nu s-au pus
in discutie motivele invocate in ordonanta de incetare, acestea respectiv nefiind
combatute.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd Tn ordonanta Procurorului General-
interimar din 02.11.2016 a fost retinuta in calitate de faptd noud, si sentinta
Judecatoriei Briceni din 21.04.2015 prin care procesul penal in privinta inculpatilor
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Grincu Felix si Grincu Olesi in baza art. 352 din Codul penal a fost incetat pe motive
de nereabilitare, urmare a intervenirii termenului de prescriptie. Sentinta pronuntata
de prima instanta nu se bucura de autoritatea lucrului judecata, decat dupa intrarea
in vigoare a acesteia, adica din moment ce devine irevocabila.

Instanta de apel a specificat ca din Inscrisurile anexate la materialele cauzei
penale, rezulta ca prin Decizia Curtii de Apel Balti din 26.07.2017 a fost admis
apelul declarat de inculpatii Grincu Felix si Grincu Olesi impotriva sentintei
Judecatoriei Briceni din 21.04.2015, sentinta care a fost casata total, cu achitarea lui
Grincu Felix si Grincu Olesi, invinuiti in savirsirea infractiunii previzute de art. 3521
Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (f.d. 138-148,
vol. XXXVI). Astfel, instanta de apel a conchis cad a fost prematura invocarea in
ordonanta Procurorului General-interimar din 02.11.2016 drept faptd noua sentinta
Judecatoriei Briceni din 21.04.2015, or ultima nu avea caracter irevocabil.

Cu privire la pretinsele circumstante noi sau recent desoperite - privind
instrainarea imobilului situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 115, invocate in
cererea depusa de Ceabaniuc Igor, instanta de apel a indicat ca erau cunoscute si la
momentul incetarii urmdririi penale, ceea ce denotd cd acestea nu constituie
circumstante noi sau recent descoperite si nu au putut sta drept temei de anulare a
unei ordonante de incetare emise in mod legal.

Colegiul penal atesta ca instanta de judecata just si intemeiat a constatat faptul
ca, ordonanta procurorului prin care s-a dispus clasarea procesului penal in privinta
lui Grincu Felix, se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezinta
autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu
privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Instanta de apel a concluzionat ca reluarea urmaririi penale contrar cerintelor
stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si a
celor din art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie, urmeaza a fi considerate ca o
incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251
alin. (2) Cod de procedura penala. Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat,
poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu.

La fel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a statuat faptul ca
plangerile depuse de Citre partea aparirii in ordinea art. 298 si 299! Cod de
procedurd penala la 03.01.2017, in ordinea art.313 Cod de procedura penald la
17.01.2017, precum si la 28.11.2016 sunt intemeiate, iar ordonantele contestate ca
fiind nule, fara a reduce careva efecte juridice din momentul emiterii in argumentelor
expuse supra (f.d. 3, vol. XIII, § 2, vol.XV, f.d. 2, vol.VIII).

De asemenea, instanta de apel a atestat ca prima instan{a just a lasat fara
examinare actiunea civila Tnaintatd de prezentantul SA "MIF", Decencu Mihail,
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mentionand ca instanta de judecatd nu poate dispune admiterea sau respingerea
actiunii civile din motiv ca instanta nu se expune asupra faptului existentei sau lipsei
componentelor de infractiune in actiunile lui Grincu Felix, procesul penal fiind
incetat in temeiul 391 alin. (I) pct. 5) Cod de procedura penald, fapt care face
imposibila solutionarea actiunii civile.

3.1.2 Cu privire la invinuirea adusd inculpatului Grincu Felix pe
marginea episodului privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) si art. 335 alin. (1) Cod penal si invinuirea adusi inculpatei Chiosea Elena
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, instanta de apel
a constatat ca prima instanta just si intemeiat a Incetat procesul penal privind faptul
comiterii de catre Chiosea Elena a infractiunii prevazute de art.238 Cod penal, in
temeiul art. 391 alin. (I) pct. 5) Cod de procedura penala, pe motiv ca existd o
hotarare a organului de urmarire penald pentru aceeasi fapta, de clasare a procesului
penal.

in acest sens, instanta de apel a retinut ci, prima instantd, cercetand
materialele cauzeli, just a conchis ca, la 06.11.2014, de catre procurorul Procuraturii
Generale, a fost dispusd pornirea urmadririi penale asupra faptelor conform
elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 238 alin. (2) Cod penal si
art. 239 alin. (2) lit. a) Cod penal, (f.d. 1, vol. XIX).

La 16.11.2015, prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii Generale,
s-a dispus: a clasa procesul penal in cauza penala nr.2014928349 din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 202-203, vol. XXIV).

Procurorul General-interimar, la data de 14.11.2016 a dispus anularea
ordonantei procurorului sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale, din 16.11.2015, prin care a fost dispusa clasarea
procesului penal, emisa 1n cauza nr.2014928431, cu reluarea urmaririi penale (f.d.
205-208, vol. XXIV).

La data de 12.01.2017, prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul principal, a fost dispus a recunoaste pe Grincu Felix
in calitate de banuit in cauza penald nr.2014928431 in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin. (5), 238 alin. (2) Cod penal (f.d. 142-143, vol. XXVII).

Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, prin ordonanta din
04.04.2017 a dispus incetarea urmadririi penale in parte, pe faptul infractiunii
prevazute de art. 239 Cod penal, din motiv cd in actiunile angajatilor BC
Victoriabank SA nu sunt intrunite elementele infractiunii mentionate (f.d. 162-169,
vol. XXVII).

Totodata, la 05.04.2017 procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
principal, a emis ordonanta de punere sub invinuire, prin care a dispus punerea sub
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invinuire a lui Chiosea Elena, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art.
238 Cod penal (f.d. 171-173, vol. XXVII).

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, la 05.04.2017 a
emis ordonanta de punere sub Invinuire prin care a dispus punerea sub invinuire a
lui Grincu Felix, incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 238, 190
alin. (5) Cod penal (f.d. 184-187, vol. XXVI1).

Instanta de apel facand referire la prevederile pct. 6 a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala si Hotararea nr. 12 din
14.05.2015 a Curtii Constitutionale prin care a fost declarat neconstitutional art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald si raspunsului Comisiei juridice, numiri $i
imunitati din cadrul Parlamentului Republicii Moldova din 28.07.2017, a conchis ca
prima instantd just si intemeiat a statuat ca procurorul general-interimar nu era
competent de a relua urmarirea penala in cauza penala nr. 2014928431, or potrivit
modificarilor legale operate la art. 287 Cod de procedura penalda, competent in
reluarea urmaririi penale este judecatorul de instructie, care dispune reluarea
urmaririi penale in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii
depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmadririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Astfel, instanta de apel a atestat dreptul procurorului ierarhic superior, in speta
- Procurorul General-interimar de a anula ordonanta privind clasarea procesului
penal in temeiul art. 13 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la procuratura nr. 3 din
25.02.2016 si art. 53! alin.2 lit. d), f) Cod de procedura penald, dar nu se constata si
dreptul procurorului ierarhic superior, la caz Procurorul General-interimar Eduard
Harunjen de a dispune reluarea urmaririi penale, or potrivit art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penala, reluarea urmaririi penale se dispune exclusiv de catre judecatorul
de instructie, Insa la materialele cauzei penale nu se retine un careva demers formulat
in acest sens in adresa judecatorului de instructie.

Prin urmare, s-a concluzionat cd din moment ce la 09.09.2016 au intrat in
vigoare modificarile operate la art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala, care au
exclus dreptul procurorului de a relua urmarirea penald, prima instantd corect a
conchis ca, ordonanta Procurorului General-interimar Eduard Harunjen din
14.11.2016, prin care s-a dispus anularea ordonantei Procurorului Sectiei conducere
a urmadririi penale in organele MAI si SV a Procuraturii Generale, din 16.11.2015
prin care a fost dispusa clasarea procesului penal, emisd in cauza nr.2014928431, cu
reluarea urmaririi penale, a fost emisa cu incdlcarea competentei, fiind lovitd de
nulitate absoluta si nu produce careva consecinte juridice din momentul emiterii.
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In acest sens, instanta de apel a considerat ¢ prima instanti corect a statuat
faptul ca sunt nule toate actiunile de urmarire penala, ca acte subsecvente efectuate
dupa data de 14.11.2016 - data emiterii ordonantei.

De asemenea, s-a notat ca in partea ce tine de viciul fundamental,
circumstantele si faptele noi sau recent descoperite indicate in ordonanta de reluare
a urmaririi penale din 14.11.2016 prima instan{a a statuat ca ordonantele de incetare
a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald pot fi casate, cu reluarea urmaririi penale, doar in cazul in care sunt
invocate fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat ordonanta atacata.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca conform textului ordonantei Procurorului
General-interimar de reluare a urmaririi penale din 14.11.2016, s-a statuat ca, la caz
nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata,
acesta constituind un temei formal retinut in ordonanta, iar ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 14.11.2016, Procurorul General-interimar a invocat ca viciu
fundamental ineficienta anchetei anterioare, mentionandu-se in textul ordonantei ca
CU "toate acestea, actele din dosar atesta faptul ca eficienta de colectare si analiza
a probelor a fost subminata serios, concluzia procurorului ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii fiind nu doar prematura, dar si defectuoasa”, precum si
faptul ca, ’
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa §i obiectivd, a

...organul de urmarire penala nu a intreprins toate masurile prevazute

circumstantelor cauzei."

In acest sens, instanta de apel a conchis ci solutia de anulare a ordonantei nu
a fost motivatd sub nici un aspect, de catre Procurorul General-interimar in esenta
fiind data o alta apreciere a probelor anexate la cauza penala nr.201492843 1, precum
si criticata solutia procurorului pe caz, ceea ce este inacceptabil, in contextul in care
la baza ordonantei de incetare a urmaririi penale au fost puse mai multe argumente,
necombatute prin ordonanta de reluare a urmaririi penale.

La fel, s-a notat ca ordonanta procurorului Recean Roman prin care s-a dispus
clasarea procesului penal, emisd in cauza nr.2014928431, se echivaleazd cu o
hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu
permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat ca, BC Victoriabank
SA, la 30.09.2015 a expediat in adresa Inspectoratului General al Politiei, DGUP,
scrisoarea cu nr.2392-B-15 potrivit careia se mentioneaza ca: "'deoarece la momentul
de fata Banca se afla in procesul de comercializare a bunurilor grevate cu
gaj/ipoteca preluate in posesie pentru a acoperi suma creditului si cheltuielilor
aferente, consideram ca Banca la momentul de fata nu inregistreaza prejudiciu,
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respectiv nu are temeiuri juridice de a depune cerere de recunoastere a Bancii in
calitate de parte vatamata si parte civila pe marginea cauzei penale pornite." (f.d.
179, vol. XXIV).

Astfel, procesul penal a fost clasat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta just a statuat faptul ca nu poate fi
imputata inculpatilor cauzarea pretinsului prejudiciu BC "Victoriabank” SA dupa
clasarea procesului penal, din moment ce banca drept urmare a valorificarii gajului
nu a putut comercializa bunul la pretul de gaj contractat, or aceasta este o obligatie
improprie inculpatilor, tinand de diligenta bancii realizarea bunului gajat/ipotecat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la adoptarea solutiei de reluare
a Urmaririi penale puteau fi reclamate doar circumstantele prevazute la art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penala - constatarea circumstantelor noi sau recent descoperite
sau un viciu fundamental, ceea ce nu se retine in ordonanta procurorului General-
interimar din 14.11.2016.

La fel, s-a notat ca ordonanta Procurorului General - interimar din 14.11.2016,
prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in speta data, a fost intemeiata pe
prevederile unei norme neconstitutionale, la caz fiind prezenta o ordonanta de
incetare a procesului penal emisa de procurorului Sectiei conducere a urmaririi
penale in organele MAI si SV a Procuraturii Generale, din 16.11.2015 prin care a
fost dispusa clasarea procesului penal, emisa in cauza nr.2014928431, care a fost
anulatd in lipsa unor motive plauzibile.

Astfel, s-a conchis ca reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in
art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si a celor din
art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerate ca o incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art.251 alin. (2) Cod
de procedura penald. Nulitatea reludrii Urmaririi penale, in cazul dat, poate fi
invocata la orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu.

Totodata, s-a indicat ca prima instanta just a atestat faptul ca, Grincu Felix si
Chiosea Elena au fost pusi sub invinuire la 05.04.2017 pentru o fapta pe care a fost
emisd anterior o ordonanta de clasare a procesului penal la 16.11.2015 pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Corespunzator, atat
clasarea procesului cat si reluarea urmaririi penale, precum si punerea ulterioard sub
invinuire a lui Grincu Felix si Chiosea Elena a avut loc in cadrul aceluiasi proces
penal, proces care a fost clasat si apoi reluat contrar competentelor legale.

Cu privire la actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vatamate BC
"Victoriabank™ SA, Cirimpei Igor, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a ldsat farda examinare actiunea civild inaintatd de reprezentantul BC
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"VIctoriabank™ SA, Cirimpei Igor, din motiv ca, instanta de judecatd nu poate
dispune admiterea sau respingerea actiunii civile, Or instanta nu Se expune asupra
faptului existentei sau lipsei componentelor de infractiune in actiunile lui Grincu
Felix si Chiosea Elena, procesul penal fiind incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penala, ceea ce ar face imposibila solutionarea actiunii civile.

3.1.3. De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin sentinta primei instante
just s-a incetat procesul penal privind faptul comiterii de catre Grincu Felix si Grincu
Olesi a infractiunii prevazute de art.27, 190 alin. (5) Cod penal in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista o hotarare a organului
de urmarire penald asupra acelorasi persoane, pentru aceeasi fapta, de scoatere de
sub urmadrire penald, or potrivit materialelor cauzei la 19.02.2013 de catre
procurorul, sef-interimar al sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si S-V a Procuraturii Generale, a fost dispusa inceperea urmaririi penale,
conform semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe faptul insusirii prin escrocherie de la Palarieva Eleonora a banilor in suma
de 240 000 lei, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, (f.d. 1, vol.
XXIX). La 18 aprilie 2013 Grincu Felix si Grincu Olesi au fost recunoscuti in
calitate de banuiti in cauza penald pornita pe semnele constitutive ale componentei
de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 127, 140, vol. XXIX).

La 16.07.2013 de catre procurorul in Procuratura sect. Rigscani, mun. Chisinau,
s-a dipus scoaterea de sub urmarire penala in cauza nr.2013990031 a lui Grincu Felix
si Grincu Olesi, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
cercetate prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, clasarea cauzei penale nr.
2013990031, precum si clasarea procesului penal nr.13 (f.d. 129-129 verso,
vol.XXX). La 30.11.2016 Palarieva Eleonora a adresat in adresa Procurorului
General al RM o plangere, receptionata la 02.12.2016, solicitand anularea deciziei
procurorului din 16.07.2013 care este ilegala si despre care nu au fost informati si
atragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate (f.d. 143, vol. XXX)

Prin ordonanta din 02.12.2016, Procurorul General al RM, Eduard Harunjen,
a dispus admiterea plangerii lui Palarieva Eleonora, anularea ordonantei
procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau din 16.07.2013 de scoatere
de sub urmarire penald a numitilor Grincu Felix si Grincu Olesi cu clasarea
procesului penal, emisa in cauza nr.2013990031, cu reluarea urmaririi penale pe caz
in privinta acestora (f.d. 175- 177, vol.XXX). La 17.01.2017, procurorul in
Procuratura mun. Chisgindu Oficiul Principal, a dispus punerea sub invinuire a lui
Grincu Felix, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, (f.d. 58-39, vol. XXXV). Procurorul in Procuratura mun. Chisinau
Oficiul Principal, la 17.01.2017, a dispus punerea sub invinuire a lui Grincu Olesi,
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incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal
(f.d. 47-48, vol. XXXV).

Instanta de apel facand referire la prevederile pct. 6 a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald si Hotararea nr. 12 din
14.05.2015 a Curtii Constitutionale prin care a fost declarat neconstitutional art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald si raspunsului Comisiei juridice, numiri i
imunitati din cadrul Parlamentului Republicii Moldova din 28.07.2017, a conchis ca
prima instanta just si intemeiat a statuat ca procurorul general-interimar nu era
competent de a relua urmarirea penald in cauza penald nr. 2014928431, or potrivit
modificarilor legale operate la art. 287 Cod de procedura penald, competent in
reluarea urmaririi penale este judecdtorul de instructie, care dispune reluarea
urmaririi penale in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii
depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Totodata, s-a notat ca din textul ordonantei Procurorului General-interimar de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix si Grincu Olesi rezulta ca nu
au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite, care ar fi
conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata. Astfel, in ordonanta de
reluare a urmaririi penale din 02.12.2016, Procurorul General-interimar a invocat ca
fapte noi, recent descoperite, care nu au fost cunoscute organului de urmarire penala
si procurorului Stefirta D. si anume: incheierea Judecatoriei Balti din 09.12.2013,
prin care actiunea SRL "Arboris-Com™ impotriva lui Palarieva Eleonora privind
declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare a autotractorului, fost scoasa de
pe rol, existenta a doud contracte de vanzare-cumparare a autotractorului din
15.12.2008 cu un continut diferit, aflarea autotractorului pe teritoriul SRL "Arboris-
Com"; interdictia ridicata de cétre executorul judecdtoresc prin incheierea din
04.02.2014, precum si lipsa unei investigatii eficiente.

Instanta de apel a concluzionat cd solutia de anulare a ordonantei nu a fost
motivata sub nici un aspect de catre Procurorul General- interimar in esentd fiind
datd o altd apreciere a probelor anexate la cauza penala nr.2013990031, precum si
criticata solutia procurorului Stefirta Dumitru, ceea ce este inacceptabil, in contextul
in care la baza ordonantei de Incetare a urmaririi penale au fost puse mai multe
argumente, necombatute prin ordonanta de reluare a urmaririi penale.

La fel, s-a retinut ca ordonanta procurorului prin care s-a dispus clasarea
procesului penal in privinta lui Grincu Felix si Grincu Olesi, se echivaleaza cu o
hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu
permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.
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3.1.4. In continuare, instanta de apel a notat ci prima instantd a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma pevederilor art. 95, 101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitaii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si
probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
iculpatului Grincu Felix, Incadrarea juridica corecta si anume art. 311 alin. 2 lit. a),
art. 311 alin. 2 lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca a apreciat critic declaratiile
inculpatului Grincu Felix pe acest capat de acuzare, si le-a calificat ca fiind facute
cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald, pentru faptele comise
si aceastd versiune nu coroboreaza cu celelalte probe, ci dimpotriva este combatuta
de intreg probatorul examinat, cum ar fi declaratiile partii vatamate Gheorghiu
Serghei, prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
01.02.2017, conform caruia au fost examinate inregistrarile audio-video efectuate
intre Gheorghiu Serghei si alte persoane in perioada autorizata de catre judecatorul
de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06.12.2016. In cadrul
examinarii inregistrarii video au fost stenografiate si comunicarile intre persoanele
care sunt vizate in inregistrarile video (f.d. 57-58, vol. XIV), documentele
recunoscute prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul principal, Zanevici Nicolae din 21.02.2017, anexate la materialele cauzei
penale prin aceeasi ordonantd. Conform acestei ordonante au fost anexate la
materialele cauzei penale documentele care constituie material caracteristic 1n
privinta lui Grincu Felix (f.d. 92, 93, 95, 97, vol. XIV).

Instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatului Grincu Felix cu
declaratiile partilor vatdmate sunt contradictorii si nu coroboreaza intre ele, or
reiesind din declaratiile partilor vatamate Gheorghiu Serghei si Gheorghiu Vladimir,
in coroborare cu circumstantele constatate si administrate la materialele cauzei
penale, prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
01.02.2017 (f.d. 57-71), se constatd ca, declaratiile inculpatului Grincu Felix
insemnate Tn procesul-verbal de audiere a sa in calitate de invinuit la 24.01.2017 nu
corespund adevarului, astfel incat nici Gheorghiu Serghei si nici Gheorghiu
Vladimir nu au solicitat de la Grincu Felix suma de 40 000 euro pentru a nu da
declaratii impotriva acestuia, iar Gheorghiu Serghei nu a declarat ca, i-a promis
presedintelui Curtii de Apel Chisindu, o recompensd de 40 000 euro pentru
solutionarea problemei sale.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul Grincu Felix a facut un denunt fals in
fata unei persoane care este in drept de a porni urmarirea penala - in fata procurorului
Zanevici Nicolae, acest denunt fiind indreptat in privinta lui - Gheorghiu Serghei si
tatal acestuia - Gheorghiu Vladimir, iar infractiunile denuntate ca fiind comise de
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catre acestia au fost expuse de Grincu Felix ca fiind infractiunea de santaj cu
solicitarea sumei de 40000 euro si corupere activa in varianta agravata, or faptele
descrise de catre inculpat au aparenta tipica a unor infractiuni deosebit de grave si
grave, iar denuntul in cazul din spetd imbraca forma unui denunt verbal consemnat
in procesul-verbal de audiere a invinuitului, avertizat de raspundere penala conform
art. 311 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca desi prima instanta a constatat corect
vinovatia lui Grincu Felix in comiterea infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2)
lit. @) siart. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului
Grincu Felix.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatului Grincu Felix, nu a tinut cont de criteriul echitatii si proportionalitatii.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Grincu Felix a indicat ca tine cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78-79, 90 Cod penal, de principiului legalitatii, egalitatii,
umanismului, principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de
gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis infractiuni care fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal.

Instanta de apel a notat cd a luat in considerare circumstantele cauzei, existenta
a patru persoane la intretinerea inculpatului Grincu Felix, inclusiv trei copii minori
si tatal, caracterizarea pozitiva la locul de trai, anterior nejudecat, si astfel a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei
pedepse mai blande.

La fel, instanta de apel a mentionat ca reiesind din circumstantele cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, tinand cont de faptul ca pericolul social reprezentat de fapta comisa,
infractiunea face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul are la
intretinere 4 persoane, inclusiv trei copii minori si tatal, scopul legii penale,
reeducarea si resocilizarea inculpatului posibild cu aplicarea prevederilor art. 90!
alin (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a admis partial
actiunea civild inaintatd de Gheorghiu Serghei cu incasarea din contul lui Grincu
Felix in beneficiul lui Gheorghiu Serghei suma de 6 000 (sapte mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat si a admis partial actiunea civila inaintatd de Gheorghiu
Vladimir cu incasarea din contul lui Grincu Felix in beneficiul lui Gheorghiu
Vladimir suma de 4 000 (patru mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat, in rest
actiunea civila Tnaintatd de Gheorghiu Serghei si actiunea civila Tnaintatad de
Gheorghiu Vladimir s-a respins ca neintemeiata.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:
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4.1. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala si solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei in
instanta de apel, in partea menginerii solutiei de incetare a proceselor penale 1n
privinta inculpatilor Grincu Felix, Grincu Olesi, Chiosea Elena, precum si sa fie
mentinuta sentinta primei instante in partea condamnarii lui Grincu Felix pe ambele
capete de invinuire in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- prima instanta si instanta de apel gresit au dat interpretare normelor dreptului
de procedurda penalda in vigoare la momentul adoptarii de catre procurorii de
executie(ierarhic-inferiori) a ordonantelor litigioase de clasare a procesului penal din
13 martie 2013, 16 noiembrie 2015 si respectiv 16 iulie 2013(Note: gresit
mentioneaza prima instanta si cea de apel sintagma “incetarea urmaririi penale™)
dar si de catre Procurorul General a ordonantelor din 2 noiembrie 2016 (cauza penala
nr.2009020580), 14 noiembrie 2016 (cauza penalda nr.2014928349) si respectiv 2
decembrie 2016(cauza nr. 2013990031) de anulare a ordonantelor prim-indicate;

- din argumentele instantelor de judecatda nu pare sa rezulte cu claritate daca
nulitatea ordonantelor adoptate de catre procurorul ierarhic superior este generata de
faptul ca acesta era la acel moment unul interimar (atat prima instanta cat si cea de
apel folosesc caractere/litere minuscule in cazul enuntarii functiei procurorului
ierarhic superior-,,procurorul general-interimar") fie ca legea de procedura penala
in vigoare la 2 noiembrie 2016, 14 noiembrie 2016 si respectiv 2 decembrie 2016 nu
aroga procurorului ierarhic superior, inclusiv Procurorului General dreptul de a
interveni in ordinea controlului ierarhic superior in vederea anuldrii unui act prin
care s-a finalizat urmarirea penala adoptat de catre un procuror ierarhic inferior;

- concluzia instantelor de judecata privind lipsa de competenta a procurorului
ierarhic superior este eronata, devreme ce legiuitorul a suprimat prin Legea nr.197
din 28 iulie 2016, in vigoare din 9 septembrie 2016 doar dreptul procurorului de
executie de a-si revizui propriul act de procedurd prin care a ordonat asupra
termindrii urmaririi penale;

- la situatia zilelor de 2 noiembrie 2016, 14 noiembrie 2016 si respectiv 2
decembrie 2016, procurorul ierarhic superior, bazat pe prevederile art. 53! si
respectiv art. 298, 399 si respectiv 299! Cod de proceduri penald putea interveni in
vederea anularii actelor procedurale prin care s-a ordonat asupra terminarii urmaririi
penale;
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- ordonantele emise de Procurorul General la 2 noiembrie 2016 in cauza
penald nr.2009020580, la 14 noiembrie 2016 in cauza penald nr.2014928349 si
respectiv la 2 decembrie 2016 in cauza nr.2013990031 contin temeiurile vizate si
anume fapte noi si recent descoperite;

- in cazul ordonantei din 02.11.2016 in cauza penalda nr.2009020580:
intentarea la 31.05.2013 a cauzei penale nr. 2013070222, de OUP al SUP a IP
Briceni, instrainarea repetata persoanelor din anturajul lui Grincu Felix, a imobilului
situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 115, etc, sintetizate intr-un final prin
sintagma ,,constituie parti componente a unei scheme criminale, in care actiunile lui
Grincu Felix si a persoanelor din anturajul acestuia au fost orchestrate, urmarindu-
se scopuri bine determinate, obtinerea anumitor hotarari de judecata, prin actiuni
intentionate, prestabilite de falsificare a actelor oficiale, a probelor in procesele
civile si a declaratiilor;

- in cazul ordonantei de reluare a urmaririi penale din 14.11.2016 in cauza
penald nr. 2014928349: ineficienta anchetei anterioare, mentionandu-se sintagma
,,ClU toate acestea, actele din dosar atesta faptul ca eficienta de colectare si analiza
a probelor a fost subminata serios, concluzia procurorului Roman Recean ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii fiind nu doar prematura, dar ti defectuoasa™',
precum si faptul ca ,,...organul de urmarire penala nu a intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei",;

- in cazul ordonantei de reluare a urmaririi penale din 02.12.2016 in cauza nr.
2013990031 ,, incheierea Judecatoriei Balti din 09.12.2013, prin care actiunea SRL
"Arboris-Com" impotriva Palariev Eleonora privind declararea nula a contractelor
de vanzare-cumparare a Autotractorului a fost scoasa de pe rol; existenta a doud
contracte de vanzare-cumparare a auto-tractorului din 15.12.2008 cu un continut
diferit, aflarea autotractorului pe teritoriul SRL Arboris-Com;, interdictia ridicata
de catre executorul judecatoresc prin incheierea din 14.02.2014, precum si lipsa
unei investigatii eficiente",

- hotérarile sus indicate au fost adoptate in ordinea prevazuti la art. 53* alin.(2)
lit. d) Cod de procedura penala in coraborare cu alin. (4) al art.287 Cod de procedura
penala, prin care se acorda procurorului ierarhic superior dreptul de "a anula, total
ori partial, prin ordonanta motivata, in conditiile prezentului cod, actele
procurorilor ierarhic inferiori™;

- in ordonantele Procurorului General din 02.11.2016 in cauza penald nr.
2009020580, din 14.11.2016 in cauza penalda nr. 2014928349, precum si din
02.12.2016 in cauza nr. 2013990031, sunt specificate exhaustiv motivele prevazute
de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, adica-fapte noi si recent descoperite,
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fiind adoptate ca urmare a coraborarii prevederilor legale de la art. 53! alin.(2) lit.d)
si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala;

- prima instantd si cea de apel nu a {inut seama de faptul ca ordonantele
Procurorului General privind anularea ordonantelor procurorilor ierarhic inferiori
privind clasarea/incetarea urmaririi penale au fost adoptate urmare a examinarii unor
plangeri ale partilor vatamate, fapt constatat in sentinta si decizie;

- Procurorul General a constatat carente semnificative admise in cadrul
investigatiilor penale care au afectat dreptul partilor vatamate la un proces echitabil.
Afectarea dreptului partii vatdmate la un proces echitabil echivaleaza cu o eroare
judiciara care a afectat legalitatea solutiei privind clasarea/incetareca procesului
penal;

- pana la momentul pronuntarii prin decizie a instantei de apel, ordonantele
Procurorului General din 2 noiembrie 2016 adoptatad in cauza penald nr.2009020580,
din 14 noiembrie 2016 adoptata in cauza penala nr.2014928349 precum si din 2
decembrie 2016 adoptata in cauza nr.2013990031 nu au fost anulate de catre o
autoritate nationala cu vocatie respectiva. Aceste acte raman a fi in vigoare si
comporta autoritatea lucrului judecat;

- argumentele instantei de apel, de reducere a pedepsei in opinia acuzarii de
stat nu sunt motivate or, din actele cauzei penale nu rezultd probe explicite ca
inculpatul aflat in detentie mai mult de un an de zile, aflat deasemenea 1n procedura
de divort ar avea la intretinere trei copii minori dar si pe tatdl pensionar;

- cu privire la argumentul instantei de apel privind savarsirea pentru prima
data de catre inculpatul Grincu Felix a unor infractiuni mai putin grave, subsemnatul
obiecteazi ci aceastd stare de fapt constatatd nu corespunde realititii. In conditiile
in care insasi prima instanta si cea de apel au retinut prin constatarea faptelor ca
inculpatul a savarsit alte trei infractiuni deosebit de grave prevazute la art.190 alin.
(5) Cod penal si alte trei infractiuni mai putin grave prevazute la art.238, 310 si
respectiv 335 Cod penal,

- 1n cauza lui Grincu Felix nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
diminuarea termenului de pedeapsa numita de catre prima instanta, or personalitatea
inculpatului nu prezintd garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantei de
apel de a da dovada de clementa in privinta respectivului;

- prima instanta a tinut cont la individualizarea pedepsei penale numite lui
Grincu Felix pe episoadele infractionale prevazute la art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal si de gravitatea infractiunilor denuntate cu rea-credintd de catre inculpat,
aceste infractiuni fiind unele deosebit de grave;

- atitudinea inculpatului fata de normele de conduitd unanim recunoscute si
acceptate in societatea moderna poate genera doar adversiune (Cu sens de repulsie)
iar nesanctionarea aspra a infractorului comporta riscul de a nu indreptati asteptarile
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societatii fata de actul de justitie, va genera formarea unei concluzii de nesiguranta
personald, cu precadere in conditiile actuale in care infractiunile de escrocherie au
capatat o amploare ingrijoratoare;

- instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevedrilor — art. 61, 75 Cod
penal;

- instanta de apel, aplicAnd beneficiile prevazute la art. 90' Cod penal a
ordonat suspendarea partiald a executarii celei de-a doua parte din pedeapsa in
marime de 6 luni inchisoare, stabilind neintemeiat un termen de probatiune de 2 ani.
Din sensul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal rezultd cd nu se impunea
stabilirea unui termen de probatiune, or, termenul de probatiune se considera in
sensul alin. (1) art. 90! Cod penal, "restul pedepsei" cu inchisoarea suspendata.

- in sensul art.90' Cod penal, suspendarea executirii pedepsei inchisorii nu
este una condifionatd asa ca in cazul suspendarii prevazute la art.90 Cod penal;

4.2. Avocatul Birca Ludmila Tn numele partii vatamate Gheorghiu Vladimir,
care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra apelului partii vatamate Gheorghiu
Vladimir, incalcand astfel dreptul partii civile de acces liber la justitie si la un proces
echitabil,

- instanta de apel a lasat fara nicio mentiune chestiunea privind apelul partii
vatamate Gheorghiu Vladimir, or, instanta de apel urma sa-si expund pozitia si
referitor la aceasta chestiune conform regulilor primei instante, astfel, decizia supusa
recursului reprezinta deficiente esentiale sub aspectul solutionarii cauzei, nefiind
respectate cerintele stipulate de prevederile Codului de procedura penala;

- nepronuntarea instanfei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- 1n instanta de judecatd vinovatia lui Grincu Felix, Chiosea Elena si a lui
Grincu Olesi in comiterea faptelor incriminate a fost doveditd deplin, fiind
neconcludente argumentele instantei referitor la carentele ordonantelor de reluare a
urmaririi penale, s anume ce {in de lipsa competentei atribuite de lege a Procurorului
General-interimar de a relua urmarirea penala, conform prevederilor art. 287 Cod de
procedura penala;
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- in acord cu prevederile legale descrise, art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO,
hotararea nr.12 din 14.05.2015 a Curtii Constitutionale, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala,
hotararea nr. 26 din 23.11.2010 art. 22 alin. (1), 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, ordonantele emise de Procurorul General-interimar la 02.11.2016 in cauza
penala 1.2009020580, la 14.11.2016 in cauza penald nr. 2014928349 si la
02.12.2016 in cauza nr. 2013990031, contin temeiurile vizate si anume fapte noi si
recent descoperite indicate si consStatate.

4.3. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Grincu Felix, care indica ca
temei de recurs incdlcarea art. 6 CEDO si solicita casarea sentintei si deciziei
instantei de apel in partea condamndrii lui Grincu Felix pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2), lit. a) Cod penal, sa fie rejudecata cauza
si dispusa incetarea urmaririi penale pe episodul cu partea vatamata Gheorghiu
Serghei, din motiv ca a fost o provocare a organului de urmarire penala si din lipsa
componentei de infractiune, pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui
Grincu Felix, de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 311 alin.
(2), lit. a) Cod penal, pe episodul cu partea vatamata Gheorghiu Vladimir, precum
si sa fie constatata incalcarea prevederilor art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala,
in legatura cu depasirea termenului de arest mai mult de 12 luni, si cd Grincu Felix
a fost detinut 72 de ore pana la incetarea urmarii penale. De asemenea solicita
respingerea actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Gheorghiu Serghei si
Gheorghiu Vladimir, ca fiind neintemeiate.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu si-a motivat hotdrarea sa, nu a dat apreciere juridica
tuturor circumstantelor inaintate de aparare, or, lipsa unei expuneri asupra unei
cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile. Conform practicii CEDO,
in cauza Fomin.c Moldova, cererea nr.36755/06;

- instanta de apel, sustinind pozitia primei instante, NU S-a pronuntat asupra
tuturor circumstantelor invocate prin apelul apararii, fapt ce sub prisma prevederilor
art. 6 CEDQ, alin. (5), art. 414 Cod de procedura penala, a viciat solutia instantei;

- instantele inferioare nici nu au incercat sa cerceteze problema existentei sau
inexistentei a unui denunt cu referire la comiterea infractiunii prevazute de al.6
art.189, alin. (3), art. 325 Cod penal;

- prima instantd nu a stabilit prin care actiuni (cuvinte) Grincu Felix a declarat
ceva despre santajul, cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului
sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintdnd cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu
raspandirea unor stiri defadimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea
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bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului ori cu rapirea proprietarului,
posesorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora;

- reiesind din rechizitoriu, organul de urmarire penala 1-a nvinuit pe Grincu
Felix in denunt fals folosind descrierea urmaroarelor circumstante: a declarat ca
Gheorghiu Serghei si tatal acestuia, Gheorghiu Vladimir frecventeaza orice sedinta
de judecata cu participarea lui Grincu Felix, in instanta de fond si la Curtea de Apel
Chisinau, unde cer de la ultimul mijloace financiare in schimbul renuntarii de a
depune declaratii impotriva acestuia. Aceste declaratii a lui Grincu Felix, in cazul
pornirii unei urmariri penale, nicidecum nu se incadreaza in prevederile alin. (6)
art.189 Cod penal. Instanta nu a dat raspuns la acest capitol, or, lipsa unei expuneri
asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca partile nu au fost auzite;

- din Invinuirea adusa si declaratiile date la 24.01.2017 a lui Grincu Felix, nu
reiese ca Gheorghiu Serghei a promis, a oferit sau a dat, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Instanta nu a dat raspuns la
acest capitol, iar apararea nu a fost auzita;

- instanta de fond la fel, a ignorat propunerea apararii de a evalua lipsa unei
cercetari a presupuselor fapte descrise in procesul verbal de audiere a lui Grincu
Felix din 24.01.2017, or, prin care declaratii condamnatul isi salva pozitia pe cauza
penald audiatd intru evitarea atragerea la raispunderea penala potrivit art.26, 145 alin.
(2) lit. a), b), p) Cod penal. Instanta nu a dat raspuns la acest capitol, iar apararea nu
a fost auzita;

- organul de urmarire penala in afara de stenograma nu a prezentat alte probe,
1ar condamnatul nu a declarat ca, informatia livratd de el a fost primita anume in
zilele petrecerii masurilor speciale de urmarire penala;

- instantele inferioare nu au dat aprecierea justa declaratiilor lui Grincu Felix
cu referie la rolul partii vatamate Gheorghiu Vladimir, folosind pozitia acuzarii
expusa in rechizitoriu si nu faptelor documentare (procesul verbal de audierea
cet.F.Grincu din 24.01.2017). Inculpatul a indicat la partea vatamata Gheorghiu
Vladimir doar cu referie ca acesta se prezenta impreuna cu feciorul sau Gheorghiu
Serghei si nu a declarat altceva, cum ar fi Gheorghiu Vladimir a intreprins actiuni ce
pot fi calificate ca criminale potrivit art. 189 alin. (6) Cod penal,

- prima instanta si cea de apel au ignorat incalcarea procedurii procesual-
penale in cadrul dobandirii probelor si provocarea artificial creatd de catre organul
de urmarire penald si presupusul agent Gheorghiu Serghei. Ignorarea lipsei
respectarii procedurii la etapa adunarii probelor, a viciat solutia instantelor
inferioare;
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- in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit lipsa obiectului
infractiunii si unor elemente constitutive ale infractiunii parevazute de alin. (2) art.
311 Cod penal;

- Grincu Felix, care se afla in custodia statului, a declarat in cadrul confruntarii
unele circumstante deranjante, precum ca, Gheorghiu Serghei si Gheorghiu VIadimir
folosind neglijenta persoanelor ce il excorta, il provocau si il deranjau, relatand,
totodata, ce i-au Spus aceste persoane. Nici o fraza din confruntarea efectuata de
catre procuror, din 24.01.2017, nu confirma cd Grincu Felix a cerut pornirea
urmaririi penale sau a solicitat sa fie atras la raspunderea penala Gheorghiu Serghei
si Gheorghiu Vladimir. Prin urmare, instantile inferioare nu au dat raspuns, in ce
consta denuntul;

- procurorul fard a intreprinde careva actiuni: autosesizarea, inregistrarea
materialelor in R-II sau alte actiuni in aceast sens (potrivit alin. (I) art. 265 Cod de
procedura penald), indeplinind partial stenogramele interceptarilor (inscriierea nu
este deplind), a dispus pornirea urmariri penale fata de Grincu Felix pe faptul
denuntului fals, ce demonstreaza ca acuzarea este cointeresata in continuarea unei
presiuni asupra lui Grincu Felix;

- Nu s-au intreprins masuri in vederea stabilirii in ce baza s-a admis accesul
unei persoane neangajate la o persoana detinuta, interceptarile au fost autorizate, dar,
organul de urmarire penala a ascuns cine va fi persoana provocata: un detinut,
accesul la care nu se admite persoanelor straine pana la finalizarea urmaririi penale.
Judecatorul de instructie a autorizat interceptdrile fara a acorda permisiunea
agentului de a se apropia catre un detinut;

- faptul provocarii infractiunii este confirmat si prin modul de intocmire a
proceselor-verbale de audierea persoanelor: in cazul lui Grincu Felix, procurorul a
acordat o persoana neautorizata in calitate de intrepret, a adunat intr-un abzat trei
intrebari: dacd doreste sa fie audiatd persoana, daca recunoaste vina si raspunderea
pentru denunt fals (v.36 f.d.28). Translatorul a tradus doar una din intrebari: daca
Grincu Felix doreste sa fie audiat si invinuitul Grincu Felix a semnat, consemnand
acordul de a fi audiat, in privinta martorilor si partilor vatamate, procurorul a
delimitat fiecare intrebare pentru fiecare persoana corespunzatoare si persoana
audiata semneaza la fiecare capitol separat (vol. 36, .d.29, 39, 47, 48);

- in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cd stenograma nu constituie
reproducerea integrald, prin urmare stenogramele sunt lovite de nulitate si nu pot fi
apreciate ca probe in cadrul invinuirii aduse potrivit art. 311 Cod penal (v.36, f.d.59-
72). Apararea, sesizand un viciu procedural, a solicitat declararea nuld a probei:
stenograma convorbirilor, insa instantele inferioare au ignorat sa se expuna;

- denuntul trebuie sa cuprindd descrierea faptei, iar daca se cunoaste
faptuitorul, trebuie sa se indice numele, prenumele si adresa acestuia. Grincu Felix
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nu a descris fapta, dar a declarat cele auzite de la Gheorghiu Serghei, fara a detaliza
circumstante a unei infractiuni presupuse;

- Grincu Felix prin declaratiile date in cadrul audierii din 24.01.2017 nu a
solicitat organului de urmarire penala sa dispuna vre-0 cercetare a celor declarate,
solicitind doar apararea condamnatului de la provocarile investigatorului;

- procesul-verbal de audiere a lui Grincu Felix din 24.01.2017 a fost intocmit
cu incalcarea prevederilor alin. (2) art. 16, art. 64, 66, alin. (1), pct. 2) alin. (4) art.85
Cod de procedura penala si prin prisma prevederilor pct. 3) alin. (I) art.94 Cod de
procedura penasa, prezentul act procesual-penal nu poate fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti. Organul de urmarire penala nu a prezentat vre-0
proba ce a confirma si a certifica dreptul intrepretului de a efectua traducerea;

- investigatorul Gheorghiu Serghei nu poate fi inclus in lista persoanelor din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si Securitate,
Centrului National Anticoruptie, Departamentului institutiilor penitenciare al
Ministerului Justifiei sau persoanelor antrenate pentru efectuarea unei masuri
speciale de investigatii concrete, iar instanta nu a dat raspuns la acest capitol;

- potrivit alin. (6) art. 137 Cod de procedura penala: Investigatorului sub
acoperire 1 se interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Potrivit inregistrarii
video, este evident compartamentul agresiv a lui investigatorului Gheorghiu Serghei,
fapt care impune instanta de apel de a viziona proba in cadrul cercetarii judecatoresti,
or, numai prin vizioanrea persoanald judecatorul poate sa-si formeze opinia proprie
despre compartamentul Gheorghiu Serghei insa instanta nu a dat raspuns la acest
capitol;

- contrar prevederilor art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala, invinuirea
adusa lui Grincu Felix si condamnarea a fost bazata doar pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.
Prin urmare, si la acest capitol s-a admis o eroare din partea instantelor inferioare,
prin ignorarea obligatiei sale de a cerceta toate circumstantele;

- condamnarea lui Grincu Felix in baza unor probe obtinute in urma
provocarii, ce a fost invocat incd din prima instantd, iar instantele urmau sa se
pronunte asupra lipsei sau prezentei provocarii, fapt condamnat de catre CEDO, ce
constituie un viciu fundamental;

- cu referire la individualizarea pedepsei, instanta nu a dat o apreciere ampla
si obiectiva tuturor circumstantelor existente, cum ar fi ca partile vatamate nu au
suferit n urma presupusului denunt fals, or organul de urmarire penalad nu a inceput
vreo investigare in urma declaratiilor lui Grincu Felix, acesta a fost tras prima data
la raspundere penala, precum si ca au fost incalcate prevederile art. 186 alin. (6) Cod
de procedura penala, termenul masurii preventive fiind depasit cu 3 zile;
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- Instantele nu au dat aprecierea faptului ca in cadrul urmaririi penale in
privinta lui Grincu Felix a fost aplicatda masura preventiva in forma de arest pe un
termen de trei zile. Prin urmare instantele au ignorat sa se expuna asupra acestui fapt
la capitolul individualizarea pedepsei si au ignorat prevederile alin. (5) art.385 Cod
de procedura penala.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si incalcarea art. 6 CEDO, din
considerentul cd in speta existd provocarea la comiterea infractiunii.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se confirma
incidenta temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, precum si ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
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ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

5.1. Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d. 161-184, vol. 43) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de avocatul Cerga lon in numele inculpatului Grincu Felix (f.d. 209 - 218,
vol. 40) descrise si in pct. 2.3 a prezentei decizii si nu a examinat astfel chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

Wprima instantd a ignorat incalcarea normelor procesual-penale in cadrul
dobandirii probelor §i provocarea artificiala creata de catre organul de urmarire
penala si agentul Gheorghiu S.;

- potrivit art. 64 alin. (4) Cod de procedurd penald: Banuitul poartd
raspundere pentru declaratiile in care a facut denunt intentionat fals, precum ca
infractiunea a fost savarsita de o persoana care nu a avut atributie la savdrsirea ei
si pentru declaratiile sale facute sub juramant. Legislatorul a prevazut raspunderea
penala potrivit art. 311 Cod penal, in cazul in care acest denunt se face in cadrul si
pe aceaigi cauza a fost invinuita persoana. Grincu F. nu a fost invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a), art. 325 Cod penal, el a dat
declaratii (si nu denung) in cadrul cauzei penale in care acesta a fost invinuit in baza
art. 145 Cod penal;

- nici o fraza din confruntarea din 24.01.2017 nu confirma ca Grincu F. a cerut
pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspundere penala a lui Gheorghiu S. §i

Gheorghiu V,;
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- faptul provocarii infractiunii este confirmat §i prin modul de intocmire a
proceselor verbale de audiere a persoanelor: in cazul lui Grincu Felix, procurorul
acorda o persoand neautorizatd in calitate de interpret ...[...]

- solicitarea privind constatarea incalcarii prevederilor art. 186 alin. (6) Cod
de procedura penala”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de
avocatul Cerga lon in numele inculpatului Grincu Felix, instanta de apel nu s-
a pronuntat, fiind astfel incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal noteazd ca CtEDO a constatat in cauza Ramanauskas
vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in care un acuzat sustine ca
a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecdtoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de catre CtEDO
a fost constatatd incalcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurala la nivel national. In calitate de incélcare Curtea a evidentiat faptul ca
dest in cauza respectiva instantele nationale au avut temei sd banuiasca ca a avut loc
0 provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept care ar fi putut sa
le ajute sa distingd provocarea de la o forma legald a unei activitati de investigatii,
la fel Curtea a mai indicat ca art.6 §1 din Conventie a fost incdlcat si prin utilizarea
probelor administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea politiei pentru
a justifica condamnarea reclamantului, fard a se examina credibilitatea lui si
posibilitatea provocarii de céatre C. a lui Sandu V. la corupere pasiva din careva
motive ascunse.

La fel, Colegiul penal largit atestd ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cad o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

5.2. Colegiul penal largit, verificand materialele cauzei mai atesta ca la 18
octombrie 2018 (f.d. 137, vol. 42), partea vatamatd Gheorghiu Vladimir a depus
cerere de apel.
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Din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 20, vol. 43) Colegiul penal
identifica ca instanta de apel, nu s-a expus sub nici o forma in privinta apelului
declarat de partea vatamata Gheorghiu Vladimir, dar a indicat printr-0 fraza generala
cu referire la acesta - "Instanta de apel va lasa fara examinare acest apel pe motiv
ca a fost depus dupa incheierea cercetarii judecatoresti in instanta de apel, 15
octombrie 2018".

in acest sens, Colegiul penal lirgit notifici ci nu poate accepta o astfel de
expunere, in conditiile in care acest apel este anexat la dosar si prevederile Codului
de procedura penala nu prevad o astfel de solutie cu referire la cererile de apel
depuse, or dispozitiile din art. 415 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevad
exhaustiv, fara posibilitate de derogare, solutiile pe care poate sa le dispuna instanta
de apel la judecarea cauzei in ordine de apel.

Mai mult, Colegiul penal largit atrage atentia ca o asemenea abordare, prin
care apelul nu este solutionat conform prevederilor legale si e lasat fara examinare,
afecteaza incontestabil dreptul partii vatamate Gheorghiu Vladimir la un proces
echitabil garantat de art. 6 CtEDO, motiv din care solutia instantei de apel nu poate
fi mentinuta.

La fel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cad o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

5.3. Totodata, Colegiul penal largit, verificand partea descriptiva a sentintei
primei instante (f.d. 136-139, vol. 40), conchide ca prima instanta in descrierea
tuturor faptelor constatate ca fiind comise de inculpati utilizeaza formularea pentru
sentinta de condamnare (formulare mentinutd si de instanta de apel), ce denota
caracterul contradictoriu a hotararilor judecatoresti adoptate in speta, in conditiile in
care in motivarea sentintei prima instanta (f.d. 155-198, vol. 40), si instanta de apel
in motivarea deciziei (f.d. 160-176, vol. 43), isi intemeiaza solutia de incetare a
procesului penal, pe temeiul prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 5) (pe motiv ca exista
hotarari a organului de urmarire penald asupra acelorasi persoane, pentru aceliasi
fapte, de incetare-clasare a urmaririi penale), avand in vedere existenta in prezenta
speta a ordonantelor de incetare a urmaririi penale pe episoadele privind invinuirea
de comitere a infractiunilor prevazute de art 190 alin. (5), 335 alin. (1), 310, 238,
190 alin. (5) Cod penal de catre Grincu Felix, de art. 238 Cod penal de catre Chiosea
Elena, si de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal de catre Grincu Olesi si Grincu Felix,
care sunt intemeiate pe motive de reabilitare si anume ca lipsesc elementele
infractiunilor incriminate. (f.d. 167-170, vol. 2, f.d. 145-148, vol. 10), (f.d. 21-23,
vol. 4, f.d. 162-164, vol. 10), (f.d. 202-203, vol. 24), (f.d. 129-129 verso, vol. 30).
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Prin urmare, sub acest aspect se confirma in speta motivul si temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat in recursul
declarat de procuror, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

5.4. Colegiul penal largit, verificand decizia instantei de apel prin prisma
temeiului de recurs invocat de procuror prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
atesta indicenta acestui temei de recurs, din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul penal largit considera pripitd si nemotivata suficient
solutia instantei de apel de casare a sentinfei primei instante in latura pedepselor
stabilite in temeiul art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarare, de reducere a pedepselor stabilite, cu aplicarea prevederilor art.
90! Cod penal, or aceasta si-a intemeiat solutia pe aceleasi circumstante luate in
considerare de prima instanta in sentinta la stabilirea pedepsei lui Grincu Felix pe
episoadele de comitere a infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal
(f.d. 204 verso - 205, vol. 40), fara insa ca instanta de apel sa aduca argumente noi
in sustinerea concluziei ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului
Grincu Felix (f.d.181-183, vol. 43).

6. In consecinti, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de casare partiala a sentintei primei instante printr-o motivare superficiala,
fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a lasat fard o argumentare
cuvenitd motivele invocate in apelul declarat de avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului Grincu Felix, nu s-a expus pe apelul declarat de partea vatamata
Gheorghiu Vladimir, precum si nu a motivat clar si suficient solutia de reducere a
pedepselor stabilite inculpatului Grincu Felix in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, prin ce a fost afectata
solutia adoptatd, fiind incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, precum si art. 6 CEDO, si astfel recursurile
ordinare declarate in spetd urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurule declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara n acest domeniu si de practica relevanta

51



a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul Bircda Ludmila cu partea
vatamata Gheorghiu Vladimir si de catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului
Grincu Felix, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2018 1n cauza penala privindu-i pe Grincu Felix Xxxxx, Grincu Olesi
Xxxx si Chiosea Elena XxXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun lon

Boico Victor
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