Dosarul nr. 1ra—1032/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de
catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zvezdenko Valerijus si de
catre inculpatul Zvezdenko Valerijus cu supliment, prin care solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza
penala privindu-i pe
Zvezdenko Valerijus Xxxx, nascut la xxxx, originar din
or. xxxX, domiciliat in mun. XXX, Str. XXx, ap. X;
Dimitrovici Elena Xxxx, nascuta la XXxX, originara din r-
nul xxxX, domiciliata In mun. XXX, Str. Xx, ap. X
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.05.2015 — 18.07.2017 (prima instantd);
2.17.10.2017 — 04.06.2019 (instanta de apel);
3.19.02.2020 — 20.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzi, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Rascani/ din 18 iulie 2017:

- Zvezdenko Valerijus a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- Zvezdenko Valerijus a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani,

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui
Zvezdenko Valerijus i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- Dimitrovici Elena a fost achitata de sub Invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii;



- Dimitrovici Elena a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani;

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Zvezdenko Valerijus, la data de 25 noiembrie 2014, intre orele 14:30 — 20:00, in
urma intelegerii prealabile cu Dimitrovici Elena, stabilind din timp rolurile fiecaruia,
aflandu-se in apartament 22 din blocul locativ situat pe str. XXX, mun. XXxX, in care
au patruns fortat, in urma unui conflict cu Ciubasenco Valentina, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea
acestora, intentionat, cu deosebita cruzime, i-au aplicat ultimei cu un scaun de lemn,
multiple lovituri in regiunea capului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2351 din 20.01.2015, plagi contuze, echimoze si excoriatii la
nivelul capului si fetei, revarsate sanguine in tesuturile moi epicraniene si muschii
temporali pe stdnga, echimoze si excoriatii la nivelul membrelor superioare.

Ulterior, i-au astupat fata cu o perna, in urma la ce aceasta a decedat pe loc.
Conform aceluiasi raport de expertizd medico-legald nr. 2351 din 20.01.2015,
decesul lui Ciubasenco Valentina a survenit in rezultatul asfixiei mecanice ca
consecintd a sufocarii, instalatd prin intermediul comprimarii cailor respiratorii
superioare.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Zvezdenko Valerijus in baza art.
145 alin. (1) Cod penal.

Inculpata Dimitrovici Elena este invinuitd cd, Tmpreund cu Zvezdenko
Valerijus la data de 25 noiembrie 2014, intre orele 14:30 — 20:00, In urma intelegerii
prealabile cu Zvezdenko Valerijus, stabilind din timp rolurile fiecaruia, aflandu-se
in apartamentul nr. 22 din blocul locativ situat pe str. xxxx, mun. Chisinau, in care
au patruns cu forta, Tn urma unui conflict cu Ciubasenco Valentina, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea
acestora, intentionat, cu deosebita cruzime, i-au aplicat ultimei cu un scaun de lemn,
multiple lovituri In regiunea capului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2351 din 20.01.2015, plagi contuze, echimoze si excoriatii la
nivelul capului si fetei, revarsate sanguine in {esuturile moi epicraniene si muschii
temporali pe stanga, echimoze si excoriatii la nivelul membrelor superioare.

Ulterior, i-au astupat fata cu o pernd, in urma la ce aceasta a decedat pe loc.

Conform aceluiasi raport de expertizd medico-legald nr. 2351 din 20.01.2015,
decesul lui Ciubasenco Valentina a survenit in rezultatul asfixiei mecanice ca
consecintd a sufocarii, instalatd prin intermediul comprimarii cailor respiratorii
superioare.

2.1 Tot el, Zvezdenko Valerijus, impreund cu concubina sa, Dimitrovici Elena,
avand scopul pastrarii ilegale a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, pana la



data de 27.11.2014, cand a fost efectuata perchezitia, a pastrat ilegal fard autorizatia
corespunzatoare la domiciliul sau in apartamentul nr. 4, din blocul locativ situat pe
str. XXXX, mun. XxXX, un cartus de calibrul 7,62 mm., care conform raportului de
expertiza nr. 10432 din 28.11.2014 face parte din categoria munitiei, fiind cartus
militar cal. 7,62 x 39 mm, cu lovitura centrala cu miez din metal dur, confectionat
industrial In Romania anul 1990, este destinat pentru efectuarea tragerii din armele
cu teava ghintuitd de tipul ,,AK-47”, ,AKM”, ,AKMC”, mitralierele ,,PTIK”,
LPIIKC”, ,CKC”, carabinele ,,CKC”, ,,CAUT'A”, ,BEIIPb” ect., util pentru
efectuarea tragerii.

Dimitrovici Elena, impreund cu concubinul sdu, Zvezdenko Valerijus, avand
scopul pastrarii ilegale a munitiilor, fara autorizatia corespunzatoare, pana la data de
27.11.2014, cand a fost efectuatd perchezitia, a pastrat ilegal fara autorizatia
corespunzatoare, la domiciliul sau in apartamentul nr.4, din blocul locativ situat pe
str. Nicolae Dimo 8, mun. Chisindu, un cartus de calibrul 7,62 mm., care conform
raportului de expertiza nr. 10432, din 28.11.2014 face parte din categoria munitiei,
fiind cartus militar cal. 7,62 x 39 mm. cu lovitura centrald cu miez din metal dur,
confectionat industrial in Romania anul 1990, este destinat pentru efectuarea tragerii
din armele cu teava ghintuitd de tipul ,,AK-47”, ,AKM”, ,,AKMC”, mitralierele
,PITIK”, ,,PITKC”, ,,CKC”, carabinele ,,CKC”, ,,CAMT'A”, , BEIIPb” etc., util pentru
efectuarea tragerii.

Astfel, actiunile lui Zvezdenko Valerijus si Dimitrovici Elena au fost incadrate
in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal — ,pastrarea ilegala a munitiilor, adica
pastrarea fara autorizatia corespunzatoare, dupa semnele calificative: de doua
persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediul Rascani, Brinza Ilon,
solicitand casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Zvezdenko Valerijus sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) s1 j) Cod penal, aplicand-1 pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis, a-1 recunoaste culpabil pe Zvezdenko Valerijus de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, a-i stabili lui Zvezdenko Valerijus, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 22 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

- Dimitrovici Elena sa fie recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) s1 j) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis pentru femei, a recunoaste culpabila pe Dimitrovici Elena de comiterea



infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, a-i stabili lui Dimitrovici Elena pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea achitarii lui Dimitrovici
Elena si stabilirii pedepsei lui Zvezdenko Valerijus;

- prima instantd nu a luat in considerare principiul individualizarii pedepsei
penale, conform caruia aplica pedeapsa in dependentda de caracterul si gravitatea
infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor savarsite, personalitatea inculpatilor;

- declaratiile inculpatilor nu sunt veridice, urmaresc scopul eschivarii de la
raspunderea penald, urmand a fi apreciate critice, n special inculpatul Zvezdenko
Valerijus, la etapa urmaririi penale, de 5 ori a fost supus audierii in calitate de
invinuit, care fiind analizate, de fiecare data sunt contradictorii. Ulterior, Zvezdenko
Valerijus fiind audiat la etapa cercetarii judecatoresti in calitate inculpat, declaratiile
sale, nu corespund cu declaratiile initiale si ale inculpatei Dimitrovici Elena. Astfel,
pe parcursul cercetdrii judecatoresti inculpatul Zvezdenko Valerijus, nu a putut
indica instantei, la 25.11.2014, la ce ora a plecat de la domiciliu, in cadrul aceleiasi
audieri, declard ca la 25.11.2014 la ora 08:00 min., impreund cu Polisciuc Vladimir
au plecat la serviciu, ulterior, comunica ca la 25.11.2014 au plecat la serviciu intre
orele 08:00 si 10:00, in alte declaratii indica, ca la 25.11.2014 s-a intalnit la statie cu
Polisciuc Vladimir, dupa care a revenit in blocul de locuit la ora 09:00 min., unde a
efectuat un apel de la telefonul mobil al vecinului victimei;

- tot inculpatii au declarat ca la 25.11.2014, pana dimineata s-au aflat impreuna
acasda, Nu au discutat cu nimeni, insa, potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice,
de la telefonul stationar (022 495 356), despre care a comunicat ca nu functiona in
acea perioada, la 25.11.2014 la 17:57 min., a apelat la domiciliul lui Polisciuc
Vladimir (022 435 604), cu care a discutat 62 secunde, iar despre aceasta nu au
comunicat instantei;

- inculpatul Zvezdenko Valerijus, a comunicat ca ultima data a fost dupa vin,
la vecinul victimei, la 25.11.2014 aproximativ la ora 17:00, vinul in acea zi I-a
consumat de unul singur, iar concubina sa Dimitrovici Elena se afla la domiciliu,
ulterior, tot el Zvezdenko Valerijus a comunicat ca la 25.11.2014 aproximativ in
intervalul orelor 18:20-19:00 min., concubina sa Dimitrovici Elena a venit acasa. La
25.11. 2014, aproximativ pe la ora 20:00 min., de unul singur a plecat la vecinul
victimeli, la vecinul victimei s-a aflat aproximativ 10 minute, unde el a servit o sticla
de vin, unde i-a dat o sticla de vin si a plecat acasa. La fel, inculpatul Zvezdenko
Valeriujus a declarat ca 1a 25.11.2014, la ora 17:00, revenind de la serviciu, dupa ce
a coborat din transportul public, a mers la magazinul din imediata apropiere amplasat
langa marketul Riscani, de unde a procurat fructe si legume. Tot atunci, cunoscand



ca concubina sa Elena era la o cunostinta de a sa, de pe str. Braniste, 9/2, mun.
Chisinau, s-a indreptat la Svetlana, loc 1n care s-a aflat aproximativ 20 — 25 minute;

- potrivit informatiilor descifrarilor convorbirilor telefonice, la 25.11.2014, ora
16:45 min., Zvezdenko Valerijus, deja de la domiciliu a efectuat apeluri, apeland de
la 022495356, la nr. nr. 022310946, 022211212 si 022435604, adica incheind
convorbirile la ora 17:57;

- nu este clar, cum putea Zvezdenko Valerijus 1n aceiasi perioada de timp sa
cumpere fructe si legume, dupa care sa plece la o oarecare Svetlana, iar aproximativ
la 17:25 min., sd vind acasa, pe cand dansul intre orele 16:45 - 17:57 min., a intretinut
discutii telefonice, dupa cum ambii inculpati au sustinut in fata instantei, precum ca,
in acea perioada telefonul stationar utilizat de ei (022495356), nu functiona;

- Zvezdenko Valerijus nu a explicat cu certitudine instantei de unde a luat acele
cleste cu maner de culoare albastra cu inscriptia ,,Topex”, utilizat la taierea lantului
sistemului de care a usii de acces in apartamentul victimei, Or, in cadrul audierii in
calitate de invinuit a indicat: clestele cu maner de culoare albastra ii apartine, si ca
aproximativ in anul 2006 1-a procurat pentru activitdti de serviciu la piata ,,Delfin”,
1ar foarfecile de taiat metal cu maner de culoare galbena I-a procurat la piata centrala
in anul 2010. Ulterior, tot el, Zvezdenko Valerijus a declarat ca clestele ridicate de
la domiciliu la 27.11.2014, utilizate la taierea lantului sistemului de blocare a usii de
acces 1n apartamentul victimei, care au fost supuse expertizei, i-au fost daruite in
vara anului 2014, de catre Cergheiev Igor, deoarece ei au finisat un obiect de
constructie;

- in cadrul audierii in calitate de invinuit, Zvezdenko Valerijus a declarat ci a
imprumutat bani de la victima in toamna anului 2013, iar in cadrul audierii in calitate
de inculpat deja a comunicat, ca banii la care a facut referire supra, i-a primit in
imprumut in primavara anului 2014, banii nu i-a restituit victimei deoarece a uitat,
iar in alt caz, a comunicat ¢a nu a avut posibilitate, iar cand a avut posibilitate aceasta
a refuzat sa-1 primeasca;

- pe parcursul urmaririi penale Zvezdenko Valerijus, care in cadrul fiecarei
audieri a comunicat ca nu a comis aceasta infractiune, a influentat martorii Miron
Gheorghe, Morari Uliana, cat si succesorul victimei, Dmitrii Ciubasenco, de a-si
schimba declaratiile;

- in cazul martorilor Miron Gheorghe si Morari Uliana, inculpatul a incercat sa-
1 determine sa-si schimbe declaratiile depuse initial, si sd comunice ca la25.11.2014
seara, a fost la ei 1n vizita, cu toate ca primii spuneau ca asa ceva nu a avut loc;

- inculpatul Zvezdenko Valerijus, declarandu-se nevinovat, tot el, nu este de
acord cu intervalul de timp indicat in actul de invinuire;

- inculpatul Zvezdenko Valerijus, de nenumarate ori a declarat instantei,
precum cd, nu a fost in apartamentul victimei, insa tot el, incearca sa convinga
instanta ca cu clestele sale, era imposibila tdierea acelui lant de sigurantd de la usa



de acces 1n locuintd, facand referire la portiunea dintre usa si perete, cat si densitatea
acelui metal din care era confectionat acel lant;

- inculpata Dimitrovici Elena, a declarat ca in perioada de pana si in momentul
comiterii infractiunii, pe parcursul a 3 zile a fost la o oricare prietena, de la care ar
fi adus acel cartus, insa, nu a putut indica adresa concreta unde aceasta locuieste, nu
cunoaste unde locuieste victima, Tnsd impreuna cu Zvezdenko Valerijus, cat si
personal a fost de nenumarate ori la Miron Gheorghe in ospetie si dupa vin, care este
vecinul acesteia, intentionat a comunicat, ca la 26.11.2014, nu s-a aflat la domiciliu,
pentru a exclude toate banuielile in privinta sa;

- reiesind din probele administrate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata, s-a stabilit ca la 25.11.2014 inculpatii au fost impreuna
incepand cu ora 12:00, ce se confirma prin descifrarile convorbirilor telefonice, cat
si prin refuzul lui Dimitrovici Elena si a lui Zvezdenko Valerijus, de a comunica
locul concret a domiciliului prietenilor, pe care i-ar fi vizitat in acea zi, acestia nu au
dorit ca aceste persoane sa fie audiate, au indicat la un cerc restrans de persoane pe
care doar ei le cunosc, cu care pot sa convina o anumita pozitie pe caz, au refuzat sa
comunice numele de familie a acestor persoane, limitandu-se doar la Polisciuc
Vladimir;

- cartusul depistat a fost pastrat ilegal la domiciliu de o perioada evident mai
indelungata, insa inculpatii au inventat aceastd versiune, iarasi facand referire la o
persoana necunoscuta, despre care erau siguri ca nu v-a fi audiatd, incat, la
27.11.2014, ar fi plecat cu fiul in Canada,

- Nu au declarat despre acest cartus colaboratorilor de politie, deoarece erau in
stare de soc, insa la intrebarea acestora de a declara obiectele interzise, nu au
comunicat nimic, doar dupa 1 ora de cercetari la domiciliu, fiind depistat acel cartus,
acestia au Tnaintat aceasta versiune;

3.2 Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care a inculpatul sa fie achitat, invocand
ca.

- examinand circumstantele episodului privind pastrarea munitiilor, instanta
ilegal a respins ca nefondata solicitarea aparatorului Danciuc Ghenadie in sustinerile
sale verbale, privind nulitatea procesului-verbal de perchezitie din data de
27.11.2014 ca fiind intocmit cu 1incalcarea procedurii si ordinii stabilite,
argumentand prin ceia, ca la urmarirea penala sau a cercetarii nu a fost depusa o
plangere in acest sens. Prin acesta solutia se incalca dreptul la un proces echitabil,
deoarece instanta nici nu a purces la examinarea legalitatii, pertinentei acestei probe;

- referitor la acuzatiile aduse lui Zvezdenko Valerijus de comiterea omorului
intentionat, instanta a ignorat urmatoarele prevederi legale: 27, 8, alin. (2), (3), 101,
389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala;



- Invinuirea adusa inculpatului Zvezdenko Valerijus referitor la comiterea
omorului este bazata in exclusivitate pe probe nepertinente si pe presupuneri, care
nu pot fi pus la baza unei hotarari de condamnare;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti, In urma audierii martorilor, cercetarii
probelor, nu s-au constatat circumstantele invocate in acuzatiile aduse lui Zvezdenko
Valerijus:

- prima instantd nu S-a expus asupra probelor trucate, declaratiilor unor
persoane, care nu au fost verificate in cadrul cercetarii, mai mult ca atat, instanta a
ignorat faptul, cd Zvezdenko Valerijus are alibi, adica infractiunea nu a fost savarsita
de el;

- probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu dovedesc, ca anume
Zvezdenko Valerijus a putut comite aceasta infractiune, nu sunt inlaturate dubiile si
indoielile aparute din momentul initial al procesului;

- raportul de expertizd medico- legald nr. 2351 din 20.01.2015, a constatat
leziuni corporale cauzate victimei: plagi contuze, echimoze si excoriatii la nivelul
capului si fetei, revarsate sanguine in tesuturile moi epicraniene si muschii temporali
pe stanga, echimoze si excoriatii la nivelul membrelor superioare, Conform aceluiasi
raport de expertizd medico-legala nr. 2351 din 20.01.2015 decesul cet. Ciubasenco
Valentina a survenit in rezultatul asfixiei mecanice ca consecintd a sufocarii,
instalatd prin intermediul comprimarii cailor respiratorii superioare, insd nu sunt date
ca leziunile corporale ce le-a cauzat Zvezdenko Valerijus sau ca el a sufocat victima;

- fara careva explicatie instanta a apreciat critic inregistrarea video prezentata
de catre martorul Moruz Irina (fiica victimei), efectuata in apartamentul defunctei,
in luna august anului 2014, iar din inregistrari se stabileste clar absenta lantisorului
la usa din apartamentului defunctei. Instanta nu a reactionat la ceia ca aceasta
inregistrare a fost prezentata organului de urmarirea penald, fapt confirmat de catre
Ciubasenco Dmitrii si de Moruz Irina, insa nu a fost anexata la materialele cauzei in
modul stabilit, rezulta ca organul de urmarire penala incalcand prevederile art. 19
CPP, a preferat sd piarda proba prezentatd, deoarece aceasta distruge versiunea
anchetei;

- raportul de expertiza nr. 1028 din 15.01.2015, (vol. 1, f.d. 114), iar ulterior
audierile in sedinta de judecata a expertului judiciar Boldescu Nina, la fel nu contin
careva concluzii ca, firul de par, corp delict - f.d.36 provine anume de pe capul lui
Zvezdenko Valerijus, ci invers, rezulta ca acest fapt este imposibil, deoarece firul
este unic in felul sau, ce-1 insuficient pentru o astfel de concluzie, cat este cunoscut
faptul, ca firele de pe capul unui si aceluia om pot fi foarte diferite si firele de par de
pe capetele persoanelor diferite pot fi asemanatoare, adica firul poate apartine unui
cerc nelimitat de persoane. Totodata, alte cercetari cu probabilitatea mai mare nu au
fost efectuate, chiar daca Zvezdenko insista asupra verificarilor mai profunde;

- declaratiile martorului Svet Dumitru (cu date cifrate) nu pot fi puse in baza
sentintei, deoarece se pretinde ca la etapa urmaririi penale a fost audiat un martor,



datele caruia nu sunt cunoscute, iar in cadrul cercetarii judecatoresti aceste declaratii
au fost date citirii, deoarece procurorul a prezentat o informatie ca o persoana a
decedat. Se pretinde, cd este una si aceiasi persoana, insd apdrarea nu are
posibilitatea de verifica aceste declaratii. Legea direct interzice asa fel de ,,probe”,
ca fiind pur artificiale, totodata, se incalca dreptul la un proces echitabil;

- declaratiile martorului Batorscaia Victoria vin in sustinerca alibiului
inculpatului, or acest martor a oferit cele detalii convrete despre ziua in care a fost
savarsita infractiunea, circumstantele acesteia. Anume, martorul a indicat ca era ora
mesei, a auzit o bubuiturd in apartamentul de sus, apoi s-au inceput strigatele, la
inceput a fost un strigat de doamna, apoi din coridor s-a auzit ca a cdzut ceva greu
jos. Dupa s-a prelungit in coridor si aceasta a durat aproximativ 10 min si s-a oprit
totul. Acel zgomot s-a auzit intre orele 14:00 - 15:00;

- instanta a ignorat circumstantele stabilite cu certitudine si anume ca conflictul
in apartamentul lui Ciubasenco a avut loc in perioada de timp intre orele 14:00 -
15:00, timpul cand Zvezdenko Valejus cu certitudine nu a fost in apropierea casei
nr. 4 din str. XXxXxXx;

- Zvezdenko Valerijus pe 25.11.14 de la ora 08:30 pana la 16:00, impreund cu
Volisciuc Vladimir a fost la lucru, fapt confirmat de catre ultimul, fiind audiat in
cadrul examinarii cauzei, Zvezdenko Valerijus a ajuns seara acasa in jurul orei 7:00;

- instanta fara just temei a respins declaratiile martorilor Polisciuc Vladimir,
Obodovschii  Vasili si  Cocerghina Efrosinia, audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, or aceste persoane au declarat informatiile cunoscute lor sub juramant,
neavand careva interes;

- in ceea ce priveste declaratiile inculpatului precum ca a fost torturat, presat
psihic si fizic de catre ofiterii de investigatie si de procuror, instanta neavand
imputerniciri a hotarat, ca acestea nu si-au gasit confirmare, Tnsa sesizarile privind
asemenea actiuni urma sa fie investigate de catre organele de urmarire penala.

3.3 Inculpatul Zvezdenko Valerijus, solicitand casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat, invocand ca:

- in art. 4 alin. (5), (6), legea spune - persoana care a gasit munitii este obligata
sd le predea cat mai repede la cel mai apropiat inspectorat de politie, dupa
posibilitate, dar nu mai tarziu de 24 ore. Din declaratiile sale si ale lui Dimitrovici
Elena reiese ca o astfel de posibilitate nu a avut. La cererea sa de a intreprinde careva
actiuni pentru a afla de unde a aparut glontele in apartamentul sau, i s-a refuzat intr-
o forma grosolana de catre anchetatorul Sirbu D.;

- a fost condamnat 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, fiind ignorat faptul ca
are alibi si declaratiile martorilor ce ii demonstreaza nevinovatia. Dovada principala
pe care se bazeaza acuzarea, este patrunderea in apartamentul 22, N. Dimo 8, prin
taierea lantisorului ce blocheaza usa, ceea ce este absurd si nu putea avea loc. Asta
este dovedit prin declaratiile martorului acuzarii, fiica partii vatamate, Ciubasenco
V., Moruz Irina;



- reiesind din declaratiile acesteia, lantisorul dat, era partial demontat cu trei
luni inainte de cele intamplate, si anume la 18.08.2014. Aceste declaratii au fost
confirmate de catre Ciubasenco D. in instanta de judecatd. De asemenea, Moruz |. a
prezentat instantei inregistrare video unde este clar indicat cd din lantisorul de
blocare era doar o bucata, cu atdt mai mult cd Moruz 1. a indicat ca o parte din lantisor
se pastra in duldpior la balcon. Moruz I. a indicat precum ca la data de 28.11.2014,
acea parte de lantisor a fost ridicat de catre politie fara a inregistra acest fapt, in cele
din urma acest lantisor a disparut;

- la cererea sa de a efectua o expertiza in privinta taieturii lantisorului 1 s-a
refuzat. La cererea de a efectua o expertiza tehnica in ce priveste marirea pe video a
fragmentului lantisorului la fel 1 sa refuzat;

- laemiterea sentintei nu a fost interpretat corect ca proba continutul expertizei
nr. 1028 din 15.01.2015, si anume morfologia firului de par examinat N 36. Au fost
efectuate mai mult de 16 expertize unde este in totalitate demonstrata nevinovatia
sa. Lipsesc amprentele sale si ADN-ul;

- declaratiile martorului Batrovscaia Victoria, indica ora exactd a comiterii
infractiunii - 14:00-15:00, ceea ce dovedeste prin facturile achitate la banca dupa ora
15:00. Pe 25.11.2014, in intervalul de timp 14:00 - 15:00 el se afla in alt capat de
oras, la munca cu alti trei martori. Fapt confirmat de martorul Polesiuc Vladimir.

3.4 Avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatei Dimitrovici Elena,
solicitand casarea sentintei in partea condamnarii in baza art. 290 alin. (2) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispune incetarea
procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv
ca existd temei de eliberare de raspundere prevazut de art. 290 alin. (3) Cod penal,
invocand:

- pe capatul acuzari de comiterea infractiuni de pastrarea munitiilor fara
autorizatie corespunzatoare considera cd existd temei de liberare de raspundere
penald, prevazut de art. 290 alin. (3) Cod penal;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca Dimitrovici Elena a gasit
cartusul la o vecina despre care nu cunostea daca este unul adevarat, a venit la
domiciliu, la domiciliu se afla concubinul acesteia Zvezdenco Valerijus, care i-a
confirmat. Avea de gand sa-1 predea la organele de politie, cunoscand despre faptul
ca predarea de bunda voie a munitiillor pe care le detine fard autorizatia
corespunzatoare este temei de liberare de raspundere penala, conform art. 290 alin.
(3) Cod penal, 1nsa au venit colaboratori de politie care au inceput a face perchezitie
pe faptul infractiunii de omor comis in privinta lui Ciubasenco Valentina, fara ai
inmana careva acte, copia procesului verbal de perchezitie (art. 13 alin. (3) CPP) si
fara a-i explica intr-o limba pe care intelege drepturile si obligatiile procesuale. A
incercat sa i1 explice despre cartus Insa nu a fost ascultatd de nimeni, cartusul a fost
ridicat prin procesul-verbal de perchezitie, cu toate ca 1-a predat benevol;



- instanta de judecatd nu a luat in considerare argumentele apararii privind
incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere penala in temeiul art. 391, alin.
(1), pct. 6) Cod de procedura penalda, din motiv ca exista temei de nulitate a
procesului verbal de perchezitie din 27.11.2014, prevazut de art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2019:

- Au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Zadorojnii
Andrei 1n interesele inculpatului Zvezdenko Valerijus, apelul inculpatului
Zvezdenko Valerijus si apelul avocatului Danciuc Ghenadie in interesele inculpatei
Dimitrovici Elena;

- S-a admis apelul declarat de catre procuror, casata integral sentinta, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Dimitrovici Elena a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de inculpata;

- S-arecunoscut culpabild Dimitrovici Elena in comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Dimitrovici Elena a fost
suspendatd conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune pe un termen de 5
ani;

- S-a recunoscut culpabil Zvezdenko Valerijus in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani;

- S-a recunoscut culpabil Zvezdenko Valerijus in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Zvezdenko Valerijus i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 21 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta la
adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Zvezdenko Valerijus urmeaza a
fi reincadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, desi prima instantd a 1incadrat juridic actiunile inculpatului
Zvezdenko Valerijus in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, aceasta a constatat ca
minculpatul Zvezdenko Valerijus, impreuna cu Dimitrovici Elena la data de 25
noiembrie 2014, intre orele 14:30 - 20:00, in urma intelegerii prealabile cu
Dimitrovici Elena, stabilind din timp rolurile fiecéruia, aflandu-se in apartament 22
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din blocul locativ situat pe strxxxx, mun. XXxxXx, in care au patruns fortat, in urma
unui conflict cu Ciubasenco Valentina, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestora, intenfionat, CuU
deosebita cruzime, i-au aplicat ultimei cu un scaun de lemn, multiple lovituri in

regiunea capului...”

Desi prima instanta a Incadrat juridic faptele inculpatului Zvezdenko Valerijus
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, a indicat doar articolul mentionat fara a indica
expres semnele calificative.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, inculpatul Zvezdenko Valerijus,
la data de 25 noiembrie 2014, intre orele 14:30 — 20:00, aflandu-se in apartament 22
din blocul locativ situat pe str. xxx, mun. Xxx, in care a patruns fortat, in urma unui
conflict cu Ciubasenco Valentina, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind In mod constient survenirea acestora, intentionat, cu
deosebitd cruzime, i-a aplicat ultimei cu un scaun de lemn, multiple lovituri in
regiunea capului, cauzandu-i, conform raportului de expertizi medico-legala nr.
2351 din 20.01.2015, plagi contuze, echimoze si excoriatii la nivelul capului si fetei,
revarsate sanguine in tesuturile moi epicraniene $i muschii temporali pe stanga,
echimoze si excoriatii la nivelul membrelor superioare, ulterior, i-a astupat fata cu o
pernd, in urma la ce aceasta a decedat pe loc si conform aceluiasi raport de expertiza
medico-legala nr. 2351 din 20.01.2015, decesul lui Ciubasenco Valentina a survenit
in rezultatul asfixiei mecanice ca consecintd a sufocarii, instalata prin intermediul
comprimarii cdilor respiratorii superioare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal — omorul intentionat, omorul unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime.

Instanta de apel a mai indicat in acest sens cd, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, se confirma cu
certitudine in urma analizei obiective a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, argumentele procurorului cu privire la
vinovatia inculpatului Zvezdenko Valerijus in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
invocate in apelul procurorului sunt fondate, deoarece prima instantd a dat o
apreciere eronatd situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti, ajungand la concluzia de a exclude calificativul ,,cu deosebita
cruzime”, din care considerente apelul procurorului se considera ca intemeiat si
urmeaza a fi admis.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului, precum ca acesta n-ar
fi comis fapta infractionald, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date
de catre inculpatul Zvezdenko Valerijus in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru fapta comisa, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
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care integral demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ofr,
analizdnd declaratiile inculpatului Zvezdenko Valerijus, care la etapa urmaririi
penale, de 5 ori a fost supus audierii in calitate de invinuit, de fiecare data sunt
contradictorii.

Instanta de apel a mai indicat ca, nu este clar, cum putea Zvezdenko Valerijus
in aceiasi perioada de timp sa cumpere fructe si legume, dupa care sa plece la o
oricare Svetlana, iar aproximativ la 17:25 min., sa vina acasa, pe cand dansul intre
orele 16:45- 17:57 min., a intretinut discutii telefonice, mai mult, ambii inculpati au
sustinut in fata instantei, precum ca, n acea perioada telefonul stationar utilizat de
ei (022495356), nu functiona.

Instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit declaratiilor martorului Miron
Gheorghe date in cadrul urmarii penale si in cadrul sedintei de judecata, a conchis
ca inculpatul Zvezdenko Valerijus a incercat sa determine martorii Miron Gheorghe
si Morari Uliana sa-si schimbe declaratiile facute la urmarire penala, i-a influentat
negativ, le-a inspirat frica, deoarece devenise fata de ei agresiv si impulsiv, aceasta
circumstanta este probata prin explicatiile lui Miron Gheorghe si Morari Uliana din
24.08.2015, (f.d. 13-15, vol. VIII), in care acestia au declarat ca, pe 30.05.2015
Zvezdenko Valerijus a venit la ei acasa, acestia locuind impreuna, si a incercat sa-i
convinga ca totusi pe 25.11.14, aproximativ la ora 19:00, Zvezdenko Valerijus a fost
la ei. La fel, martorii au indicat cd, inculpatul insista cd acestia s mentioneze anume
ora - 19:00 pe data de 25.11.14, deoarece pentru el este important.

Nu existd temei de a aprecia critic declaratiile martorilor cu date secretizate
Svet Dumitru si Gherman Nicolae, asa dupa cum invoca inculpatul, or, acestea sunt
consecutive, coroboreaza intre ele, precum si cu totalitatea probelor si nu vin decat
sd confirme savarsirea infractiunii de catre inculpat, martorii au fost preveniti de
raspunderea penala pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu
existd temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund
adevarului.

Declaratiile martorului Batorscaia Victoria vin in sustinerea invinuirii
inculpatului, or acest martor a oferit detalii concrete despre ziua savarsirii infractiunii
si circumstantele acesteia. Anume, martorul a indicat ca ,,(...) era ora mesei, a auzit
o bubuitura in apartamentul de sus, apoi s-au inceput strigatele, la inceput a fost un
strigat de doamna, apoi din coridor s-a auzit ca a cazut ceva greu jos, dupa s-a
prelungit in coridor si aceasta a durat aproximativ 10 min. dupa care s-a oprit totul.
Acel zgomot s-a auzit intre orele 14:00 - 15:00. Auzind vocile nu putea deslusi
cuvintele, parcd erau in limba rusd. Insd nu poate spune concret, deoarece doamna
plangea in hohote. Se auzea §i plans care a durat 10 min., dupa aceasta era linigte.
Nu a deslusit cuvintele, erau strigate, dar nu se intelegea ce striga. S-au auzit migcari
din coridor pana in odaie. A deslusit ca sunt 2 persoane, voce de barbat §i vocea
dnei Ciubasenco”.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Polisciuc Vladimir,
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Obodovschi Vasili si Cocerghina Efrosinia, audiati in cadrul cercetarii judecatoresti
la solicitarea inculpatului si aparatorului acestuia, or acestia au facut declaratii
abstracte, vadit denaturate, divergente declaratiilor celorlal{i martori coroborate cu
probatoriul in cauza data.

Martorul Polisciuc Vladimir declara ca, in acea zi (25.11.14) cu cet. Zvezdenko
Valerijus nu a mai discutat, si a fost acasa unde se odihnea, insa conform descifrarilor
telefonice anexate la materialele cauzei ( vol. IV, f.d. 90), autorizate prin incheierea
instantei din 07 mai 2014 (vol. IV, f.d. 67), acestia au discutat la telefon la ora 17:57,
62 secunde. La fel, martorul Polisciuc Vladimir a declarat ca, pe data de 26
noiembrie 2014, au plecat la serviciu, au lucrat pana la amiaza si au plecat fiecare la
casele lor, pe cand Zvezdenko Valerijus a comunicat cd pe 26.11.14, dupa ce au ajuns
acasa, a discutat cateva ore cu Polisciuc V. La fel, martorul a comunicat ca pe data
de 25.11.2014, dimineata, la ora 08:00, s-au intdlnit 1angad magazinul Rascanu,
contrar celor spuse de inculpat, precum ca, pe 25.11.14 s-au Intalnit pe str. Saharov.

In ceea ce priveste agravantele de 2 sau mai multe persoane instanta de apel a
tinut sa mentioneze ca, aceasta urmeaza a fi exclusa avand in vedere ca Dimitrovici
Elena urmeaza a fi achitata pe capatul de invinuire prevazut de art. 145 alin. (2) lit.
1), ) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a statuat ca, Dimitrovici Elena este invinuiti ca,
impreuna cu Zvezdenko Valerijus la data de 25 noiembrie 2014, intre orele 14:30 -
20:00, in urma intelegerii prealabile cu Zvezdenko Valerijus, stabilind din timp
rolurile fiecaruia, aflandu-se in apartamentul nr. 22 din blocul locativ situat pe str.
Nicolae Miron 8, mun. Chisinau in care au patruns fortat, in urma unui conflict cu
Ciubasenco Valentina, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si dorind Tn mod constient survenirea acestora, intentionat, cu deosebita cruzime, i-
au aplicat ultimei cu un scaun de lemn, multiple lovituri in regiunea capului,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2351 din 20.01.2015,
plagi contuze, echimoze si excoriatii la nivelul capului si fetei, revarsate sanguine in
tesuturile moi epicraniene si muschii temporali pe stanga, echimoze si excoriatii la
nivelul membrelor superioare, ulterior, i-au astupat fata cu o pernd, in urma la ce
aceasta a decedat pe loc si conform aceluiasi raport de expertiza medico-legala nr.
2351 din 20.01.2015, decesul lui Ciubasenco Valentina a survenit in rezultatul
asfixiei mecanice ca consecintd a sufocarii, instalatd prin intermediul comprimarii
cailor respiratorii superioare.

Cercetand declaratiile martorilor audiati precum si inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, Dimitrovici Elena,
acuzata de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal,
urmeaza a fi achitata pe motivul ca fapta nu a fost comisa de catre inculpata, in acest
sens, instanta de apel a remarcat ca concluzia primei instante potrivit careia
Dimitrovici Elena invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. 1), J) Cod penal, urmeaza a fi achitata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
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infractiunii, este eronata si contradictorie, or, pe de o parte prima instanta il
condamna pe inculpatul Zvezdenko Valerijus pentru comiterea aceleiasi fapte, la caz
fiind constatat omorul victimei Ciubasenco Valentina, si in acelasi timp indica ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Declaratiile inculpatei Dimitrovici Elena, in partea ce tine de nerecunoasterea
comiterii omorului victimei Cioubasenco Valentina, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului proces penal, atat la
urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si celei de apel dansa a dat
declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra ca inculpata Dimitrovici Elena, a comis fapta incriminata prevazut[ de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, dimpotriva, majoritatea absoluta de probe,
analizata si apreciatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
coroboreaza cu declaratiile inculpatei si nu confirmd, cd inculpata a sdvarsit
infractiunea de omor intentionat, astfel, in urma celor relatate mai sus, tinand cont
de prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, inculpata Dimitrovici Elena urmeaza a fi achitata din motiv ca
fapta nu a fost comisa de catre inculpata.

4.2 Instanta de apel a mai constatat cd, Zvezdenko Valerijus, impreuna cu
concubina sa, Dimitrovici Elena, avand scopul pastrarii ilegale a munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, pana la data de 27.11.2014, cand a fost efectuata
perchezitia, a pastrat ilegal fara autorizatia corespunzatoare la domiciliul sau in
apartamentul nr. 4, din blocul locativ situat pe str. XXxX, mun. XXxxXx, un cartus de
calibrul 7,62 mm., care conform raportului de expertiza nr. 10432, din 28.11.2014
face parte din categoria munitiei, fiind cartug militar cal. 7,62 x 39 mm. cu lovitura
centrald cu miez din metal dur, confectionat industrial In Romania anul 1990, este
destinat pentru efectuarea tragerii din armele cu teava ghintuita de tipul ,,AK-47",
LAKM”, | AKMC”, mitralierele ,,PTIK”, , PIIKC”, ,,CKC”, carabinele ,,CKC”,
L,CAUT'A”, . BEIIPb” ect., util pentru efectuarea tragerii.

Dimitrovici Elena, impreuna cu concubinul sau, Zvezdenko Valerijus, avand
scopul pastrarii ilegale a munitiilor, fara autorizatia corespunzatoare, pana la data de
27.11.2014, cand a fost efectuatd perchezitia, a pastrat ilegal fara autorizatia
corespunzatoare la domiciliul sdu in apartamentul nr.4, din blocul locativ situat pe
Str. XXXX, mun. Xxxxx, un cartus de calibrul 7,62 mm., care conform raportului de
expertiza nr. 10432, din 28.11.2014 face parte din categoria munitiei, fiind cartus
militar cal. 7,62 x 39 mm. cu lovitura centrala cu miez din metal dur, confectionat
industrial in Romania anul 1990, este destinat pentru efectuarea tragerii din armele
cu teava ghintuitd de tipul ,,AK-47”, ,AKM”, ,AKMC”, mitralierele ,,PTIK”,
,PIIKC”, ,,CKC”, carabinele ,,CKC”, ,,CAWUT'A”, ,BEIIPb” etc., util pentru
efectuarea tragerii.

Astfel, actiunile lui Zvezdenko Valerijus si Dimitrovici Elena au fost incadrate
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in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal — ,pastrarea ilegala a munitiilor, adica
pastrarea fara autorizatia corespunzatoare, dupa semnele calificative: de doud
persoane”.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatilor precum ca
nu au predat cartusul organului de politie pentru ca nu au reusit, deoarece in scurt
timp a inceput perchezitia, nu au sunat la politie deoarece nu functiona telefonul fix,
iar pe cel mobil nu aveau credit, nu au comunicat ofiterilor de politie despre existenta
cartusului inca de la prezentarea ordonantei privind efectuarea perchezitiei, deoarece
erau 1n stare de soc, Or argumentele acestora nu rezista criticii, deoarece inculpatii
au avut suficient timp pentru a merge la organul de politie pentru a preda acest cartus,
fapt ce rezulta la fel din declaratiile acestora.

Mai mult, conform descifrarilor telefonice anexate la materialele cauzei (vol.
IV, f.d. 90), autorizate prin incheierea instantei din 07 mai 2015, (vol. IV f.d. 67),
inculpatul Zvezdenko V., la 27.11.14 - ziua perchezitiei din ap. 4 str. Nicolae Dimo
8, de pe telefonul fix din acest apartament, cu nr. 022 495 356 ora 10:27 min. a
efectuat un apel la nr. 022 449 987.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul Zvezdenko V. a avut
posibilitate sa efectueze un apel la organul de politie pentru a declara cartusul, iar
argumentele sale precum ca telefonul fix nu functiona se combate prin cele
mentionate supra.

Instanta de apel a respinS ca nefondatd solicitarea apararii privind nulitatea
procesului-verbal de perchezitie din data de 27.11.2014 ca fiind intocmit cu
incélcarea procedurii si ordinii stabilite, remarcand ca in procesele - verbale de
informare despre terminarea urmaririi penale din 15.05.2015 si de prezentare
materialelor de urmarire penald din 15.05.2015 nu au fost Tnaintate cereri sau obiectii
asupra actelor procesuale.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, prin care a solicitat, casarea deciziei in partea achitdrii
inculpatei Dimitrovici Elena de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. 1), j) Cod penal si in partea excluderii calificativului de la art. 145 alin. (2) lit. i)
Cod penal in partea calificarii faptei imputate lui Zvezdenko Valerijus, precum si in
partea pedepselor definitive numite inculpatilor pentru concursul de infractiuni si
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, invocdnd argumente
similare cu cele indicate in apelul procurorului(pct. 3.1 din prezenta decizie), a
invocat suplimentar ca:

- instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat eroarea admisd de prima
instantd si nu a dat apreciere corectd si justd a cumulului de probe cercetate in
prezenta cauza, solutie care nu poate fi mentinuta, or, probatoriul administrat vine sa
combata motivele invocate de instante.
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5.2 Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zvezdenko Valerijus,
care a indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala si solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei decizii prin care a
achita inculpatul Zvezdenko Valerijus, specificaind argumente similare cu cele
indicate in apelul sau(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar ca:

- instanta de apel contrar prevederilor art. 415 Cod de procedura penala, nu a
specificat care anume temei prevazut de alin. (1) pct. 1) lit. a) — ) a servit ca temei
pentru respingerea apelului, ceia ce denotd nemotivarea deciziei;

- instanta de apel in decizie a facut trimitere doar la probe, care nu sunt legate
nemijlocit cu inculpatii, a facut doar o copiere a motivatiei primei instante, ignorand
argumentele apararii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra erorilor indicate in apel, nu a administrat
probe noti si a repetat din nou greselile primei instantei;

- instanta de apel fard a intra in sensul actelor doar in mod formal a numarat
lista probelor din rechizitoriu, nu a indicat ce anume demonstreaza procesele —
verbale, doar se indicd ca proba pentru confirmarea vinovatiei lui Zvezdenko
Valerijus urmatoarele mijloace;

- nici prima instanta, nici instanta de apel nu au analizat continutul declaratiilor
martorilor pe dosar, nu sunt contrapuse declaratiile date de catre martorului Moruz
Irina, Batorscaia Victoria cu explicatiile controversate si mincinoase a lui Gherman
Nicolae si Svet Dumitru, care sunt inadmisibile;

- decizia nu contine temeiuri si probe concrete pentru solutia sa, mai mult,
pentru a inaspri condamnarea fiind adaugat semnul calificativ lit. j) din art. 145 alin.
(2) Cod penal;

- cererile partii apararii de a efectua expertize au fost respinse prin ce s-a
incalcat dreptul la egalitatea armelor si principiul contradictorialitatii;

- instanta de apel a refuzat la vizionarea inregistrarilor video care demonstreaza
cert faptul ca portiunea de lantisor a fost scoasa din usa victimei cu 3 luni inainte de
omaor;

- aceste erori admise de instantele de judecata sunt egale cu incédlcarea dreptului
la un proces echitabil, si drepturile prevazute de art. 6§1 si 6§2 CEDO;

5.3 Inculpatul Zvezdenko Valerijus, neindicand nici un temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea decizie si a sentintei,
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie achitat, invocand argumente similare cu
cele indicate de catre avocatul Zadorojnii Andei in recursul sau(pct. 5.2 din prezenta
decizie).

6. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta inculpatul
Zvezdenko Valerijus, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

16



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiurile
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savdargite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca nu este incident in speta,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat
de catre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect, si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 178 - 221, vol. X),
iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta
de casare totald a sentintei primei instante, pronuntand o noud hotarare potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care corect Dimitrovici Elena a fost
achitatd de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. 1), ) Cod penal, din considerentul ca de catre partea acuzarii nu s-au prezentat
careva probe ce ar confirma ca anume inculpata Dimitrovici Elena ar fi comis
infractiunea de omor incriminata, totodata aceasta a fost condamnata in baza art. 290
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Zvezdenko Valerijus a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fara insd ca instanta de apel sa comita vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
o proprie apreciere gresitd a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, invocand subiectiv ca este demonstrata vinovatia inculpatei Dimitrovici
Elena in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal si
ca de catre procuror ar fi fost prezentate suficiente probe in demonstrarea acestui
fapt, insa instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd ca nu poate fi acceptata
aceastd versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta
spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de
apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 178 - 221, vol.
X).

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel just a constatat cd nu a fost
demonstrata de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, anume de catre
inculpata Dimitrovici Elena, invinuirea fiind intemeiata doar pe presupuneri care nu
au fost Inlaturate de catre partea acuzarii, or conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In acest context, Colegiul penal invoca ca sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO 1n hotararea Capeau
vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii”.

Totodata, din aceleasi considerente Colegiul penal considerd neintemeiate
argumentele recurentului privind incadarea juridicd gresitd a faptei incriminate
inculpatului Zvezdenko Valerijus in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, criticand
excluderea calificativului prevazut de lit. i) - de doua sau mai multe persoane. din
acelasi alineat a aceluiasi articol, or avand 1n vedere cele expuse supra, se atesta ca
fiind veridica solutia instantei de apel de calificare a actiunilor inculpatului
Zvezdenko Valerijus in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in conditiile in care
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de catre partea acuzarii nu a fost demonstratd participarea unei alte persoane in
coautorat la comiterea acestei infractiuni.

7.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zvezdenko Valerijus si de catre
inculpatul Zvezdenko Valerijus.

In spetd se retine, cd potrivit textului recursului, partea apiririi invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeieaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele invocate de partea apararii in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre partea apararii, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeieazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei, Colegiul penal constatd cd nu este
incident in spetd, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre aparator in numele inculpatului, intemeindu-si solutia n
baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect, si de instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise si
analizate in decizia sa (f.d. 178 - 233, vol. X), iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de condamnare a inculpatului
Zvezdenko Valerijus pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. J) si 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar motivarea solutiei este in corespundere cu
dispozitivul deciziei, care este expus clar, fara ca de instanta de apel sa fie admisa
vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 5.2, se atesta
ca acesta primordial is1 manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel, si anume ca, "fara a intra in sensul actelor, doar in mod formal a enumerat
lista probelor din rechizitoriu, nu a indicat ce anume demonstreaza procesele-
verbale, doar a indicat ca proba pentru confirmarea vinovatiei lui Zvezdenko
Valerijus urmatoarele mijloace de proba, nici prima instanta, nici instanta de apel
nu au analizat continutul declaratiilor martorilor pe dosare, nu sunt contrapuse
declaratiile date de catre martorul Moruz Irina, Batorscaia Victoria si explicatiile
contraversate si mincinoase a lui Gherman Nicolae si Svet Dumitru, care sunt
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inadmsibile™, insa instanta de recurs ordinar atestd ca nu poate accepta aceste
argumente, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta,
intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat, analizat detaliat si apreciat de
instanta de apel in decizia sa (f.d. 178 - 233, vol. X) prin prisma prevederilor din art.
101 Cod de procedura penala, fara a admite vreo eroare de drept in acest sens.

Cu referire la argumentele recurentului, ca "instanta de apel a refuzat
vizionarea inregistrarilor video care demonstreaza cert ca portiunea de lantisor a
fost scoasa din usa victimei cu 3 luni inainte de omor", Colegiul penal considera ca
nu pot fi acceptate, or instanta de apel corect in decizie a conchis in temeiul
rapoartelor de expertiza, cd lantisorul de la usa a fost tdiat anume cu clestele cu
manere de culoare albastra, ce apartineau inculpatului Zvezdenko Valerijus.
Totodata, solutia instantei de apel este intemeiata pe intreg cumulul de probe descris
si analizat in decizia instantei de apel, care prin coroborare au demonstrat vinovatia
inculpatului Zvezdenko Valerjius la comiterea infractiunilor pentru care a fost
condamnat prin decizie, motiv din care, instanta de recurs nu identifica nici un temei
justificativ de a interveni in decizia instantei de apel.

Cat tine de motivele ca "decizia nu contine temeiuri si probe concrete privind
solutia sa, mai mult, pentru a indaspri condamnarea prin adaugarea semnului
calificativ prevazut de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal”, Colegiul penal conchide
ca sunt inadmisibile, or prezenta calificativului prevazut de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal - "cu deosebita cruzime", retinut in fapta constata de instanta de apel in
privinta inculpatului Zvezdenko Valerijus, este confirmat prin tipul si caracterul
leziunilor depistate pe corpul victimeli, stabilite prin raportul de expertiza nr. 2351
din 20.01.2015 (f.d. 127-133, vol. I1), precum si prin continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 26.11.2014 (f.d. 15-32, vol. 1), luate corect in considerare
de instanta de apel la calificarea actiunilor inculpatului Zvezdenko Valerijus.

Referitor la motivul invocat de partea apararii cu privire la alibi, Colegiul
penal invoca ca instanta de apel in decizia adoptata (f.d. 219-221, vol. X) a expus
clar motivele, de ce apreciaza critic acest motiv, invocand declaratiile martorilor
Miron Gheorghe, Morari Uliana, Batorscaia Victoria, Polisciuc Vladimir, dandu-le
0 apreciere obiectiva.

In privinta alegatiilor recurentului, ci "instanta de apel nu s-a expus asupra
erorilor indicate in apel, nu a administrat probe noi §i a repetat greselile primei
instante, si erorile admise de instantele de judecata sunt egale cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil, drepturile prevazute de art. 651, §2 CEDO",
Colegiul penal atesta ca reprezinta opinia subiectiva a recurentului, ce nu poate fi
acceptatd, or in urma verificarii materialelor cauzei, instanta de recurs ordinar nu a
identificate careva erori ce ar fi afectat legalitatea deciziei instantei de apel, care este
intemeiata pe un cumul de probe, apreciate corect de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
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se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apeluri, iar motivarea
din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si
intemeiatda, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zvezdenko Valerijus si de cétre inculpatul
Zvezdenko Valerijus cu supliment, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penald privindu-i pe Zvezdenko
Valerijus Xxxx si Dimitrovici Elena XxxxXx ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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