Dosarul nr. 1ra-753/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-I pe
Purcel Anatolie XXxXx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.01.2012 - 29.06.2018;

2. Instanta de apel: 21.05.2019 - 05.11.2019;
3. Instanta de recurs: 13.01.2020 - 26.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 29 iunie 2018, Purcel
Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 al. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce
tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale si surselor financiare pe termen de un
an.

in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

A fost dispusa incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea
prezentei cauze penale din contul lui Purcel Anatolie in beneficiul statului in marime
de 2440 lei.

Actiunea civild a partii vatdimate Rusu Valentina a fost admisa partial si dispusa
incasarea din contul lui Purcel Anatolie in beneficiul partii vatamate a dublul arvunei
primite - 4000 Euro, dobanda de intarziere - 3295,21 Euro, cheltuielile suportate pentru
asistenta juridica - 13000 lei, prejudiciului moral - 50000 lei, in total 7295,21 Euro, sau
suma echivalentd in lei ai RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
RM la momentul executarii sentintei date, de 63000 lei RM, in rest actiunea civild a
fost respinsa.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Purcel Anatolie,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Dragutan Maria in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor care apartineau cet. Rusu Valentina, cunoscand faptul ca
ultima intentiona sa procure terenuri la data de 24.07.2008 s-a prezentat impreuna cu



Dragutan Maria la domiciliul cet. Rusu Valentina, unde prezentindu-se ca Gorea
Serghei a demonstrat cet. Rusu Valentina copiile Titlurilor de autentificare a dreptului
de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale Xxxxxx, care apartineau precum ca
socrilor sai XxXxxX, si sub pretextul vanzarii acestor terenuri, avand-o0 ca garant al
incheierii acestei tranzactii pe Dragutan Maria, care se afla in relatii de incredere cu
Rusu Valentina, prin inseldciune si abuz de incredere, constientizand ca, nu este
proprietarul acestor terenuri, nu are nici o atributie la dansele si nu i-au fost acordate
careva drepturi de Instrainare a lor din partea proprietarilor xxxxx, a primit de la Rusu
Valentina 2000 Euro, echivalentul a 30742,2 lei RM conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationald a RM la acel moment, cu titlu de arvuna, in vederea perfectarii
ulterioare a actelor de vanzare-cumparare a acestor terenuri, personal intocmind o
recipisa in care a indicat ca se numeste Gorea Serghei, dupa care cu banii primiti a
parasit locul infractiunii Tnsusindu-i, cauzand partii vatamate Rusu Valentina dauna
considerabila in suma de 30742,2 lei RM.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura mun. Chigindu, Oficiul Buiucani, Zama Sergiu prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, in partea individualizarii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Purcel Anatolie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, sd-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
exercita 0 anumita activitate in domeniul ce tine de administrarea bunurilor pe un
termen de 3 ani.

2.1 In argumentarea pozitiei sale procurorul a mentionat, ci pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blinda, in coraport cu fapta incriminata si nu-si v-a atinge scopul
de corectare a condamnatului, precum si prevenirea de comitere din partea acestuia a
unor infractiuni similare or, prin aplicarea unei asemenea pedepse nu v-a duce la
restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului.

La fel, a indicat procurorul ca, in sentinta instantei de fond nu s-a gasit nici un
argument care ar justificat necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, instanta
limitandu-se doar sa mentioneze ca, ,,avand in vedere personalitate inculpatului (acesta
are antecedente penale stinse), care nu prezinta primejdie pentru societate (infractiunea
comisd este una grava), circumstantele atenuante si anume lipsa antecedentelor penale
(instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul are antecedente penale stinse, Or potrivit
art. 76 din Codul Penal lipsa antecedentelor penale nu constituie circumstantd
atenuanta), lipsa circumstantelor agravante ( instanta nu a retinut ca, potrivit art. 77 din
Codul Penal, comiterea prin orice forma de participatie a infractiunii constituie
circumstantd agravantd), caracteristica pozitiva la locul de domiciliu (caracterul veridic
al acesteia poate fi pus la indoiald), instanta a considerat ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, argumente care au mai mult un caracter formal,
fard a fi bazate pe o analiza obiectiva si multilaterala din partea instantei de fond, astfel
incat sa poatd fi justificata in vre-un fel aplicarea unei asemenea solutii din partea



acesteia or, aceste contra-argumente denota ca instanta de fond nu a analizat pe deplin
si obiectiv toate circumstantele desprinse din speta.

In sustinerea apelului suplimentar, acuzatorul de stat a invocat eroarea admisa de
catre instanta de fond cu privire la calificarea faptei imputate lui Purcel Anatolie.

Conform invinuirii aduse, lui Purcel Anatolie a fost incriminata comiterea
infractiunii prevazute de 190 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fapta fiind comisa la data de
24.07.2008.

Acuzatorul de stat in cererea de apel a solicitat condamnarea lui Purcel Anatolie
in baza art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal, solutie care o considera ca fiind o eroare
mecanica solicitata de catre procuror.

Contrar concluziei instantei de judecatd, cat si solutiei propuse de procuror in
cererea sa de apel, acuzarea considera ca la calificarea faptei incriminate lui Purcel
Anatolie urma sa se tind cont de norma materiald, de componenta de infractiune in
vigoare la momentul judecirii cauzei, precum si de dispozitia art. 10 si art. 10* Cod
penal.

In acest context, prin legea nr. 179 din 26.07.2018, intrati in vigoare la data fie
17.08 2018, din dispozitia art. 190 al. (2) Cod penal a fost exclusa litera ,,c)".

Astfel, instanta nu putea sa dispund condamnarea in baza unei norme care la
momentul pronuntarii sentintei nu era in vigoare, fiind abrogatd or, prin acest fapt a
derogat de la prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, conform caruia ,,legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa or care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale”.

S-a mentionat ca infractiunca a fost comisd de catre Purcel Anatolie in
complicitate cu o alta persoand, in privinta careia procesul penal a fost disjungat intr-0
procedura separata si in privinta careia exista o hotarare definitiva si irevocabila si prin
urmare, instanta urma sa il condamne pe Purcel Anatolie in baza art. 190 al. (2) lit. b)
Cod penal

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019
a fost admis din alte motive apelul procurorului, casata partial sentinta, doar in latura
penald, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care procesul penal pornit
in privinta lui Purcel Anatolie in baza art. 190 alin.(2), lit. b) Cod penal a fost incetat
in baza art. 60 alin.(1), lit. b) Cod penal si 391 alin.(1), pct.6 Cod procedurd penala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel apreciind probele pe cauza
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificaind probele cercetate
in cadrul sedintei de judecatd, a conchis ca, invinuirea adusa inculpatului Purcel
Anatolie este Tntemeiatd, actiunile urmand a fi calificate in temeiul art. 190 alin. (2),
lit. b) Cod Penal, dupa semnele calificative ,, Escrocheria adica dobdndirea ilicita a
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bunurilor altei persoane prin inseldaciune §i abuz de incredere, savdrsita de doua
persoane”.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a constat ca fiind dovedita pe
deplin vina inculpatului Purcel Anatolie prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: - declaratiile partii
vatamate Rusu Valentina (f.d. 248-249, vol. 1); - actiunea civila depusa de Rusu
Valentina, (f.d.24-25, vol. Il); - sentinta din 05.05.2015, in privinta lui Dragutan Maria,
(f.d.28-30, vol. I1); - decizia Curtii de Apel Chisinau, din 14.07.2015, (f.d.31,vol. II); -
raportul de expertiza nr. 887-892, din 26.10.2017 (f.d. 36-57, vol. II).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Purcel Anatolie, actionand de comun acord
si prin intelegere prealabila cu Dragutan Maria, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
care apartineau cet. Rusu Valentina, cunoscand faptul ca ultima intentiona sa procure
terenuri la data de 24.07.2008 s-a prezentat impreuna cu Dragutan Maria la domiciliul
cet. Rusu Valentina, unde prezentandu-se ca Gorea Serghei a demonstrat cet. Rusu
Valentina copiile Titlurilor de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
CU Nr. XXXXX, care apartineau precum ca socrilor sdi XXXXX, si sub pretextul vanzarii
acestor terenuri, avand-o ca garant al incheierii acestei tranzactii pe Dragutan Maria,
care se afla in relatii de incredere cu Rusu Valentina, prin inseldciune si abuz de
incredere, constientizand cd nu este proprietarul acestor terenuri, nu are nici o atributie
la dansele si nu i-au fost acordate careva drepturi de instrdinare a lor din partea
proprietarilor xxxxx, a primit de la Rusu Valentina 2000 Euro, echivalentul a 30742,2
lei RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment, cu
titlu de arvund, in vederea perfectarii ulterioare a actelor de vanzare-cumparare a
acestor terenuri, personal intocmind o recipisa in care a indicat cd se numeste Gorea
Serghei, dupa care cu banii primiti a parasit locul infractiunii insusindu-i, cauzand
partii vatdimate Rusu Valentina dauna in suma de 30742,2 lei RM.

Colegiul penal a indicat ca, potrivit Legii nr. 179 din 26.07.2018, care a intrat in
vigoare la 17.08.2018, din dispozitia art. 190 alin. (2) Cod penal a fost exclusa litera
,C~ - cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, potrivit art.10 alin. (1) Cod penal si avand in vedere faptul ca infractiunea
a fost comisd de catre Purcel Anatolie in complicitate cu o alta persoana, (in privinta
careia procesul penal a fost disjungat intr-o procedurd separatd si in privinta careia
exista o hotarare definitiva si irevocabild), a incadrat actiunile lui Purcel Anatolie doar
in baza art. 190 al. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, tinand cont de prevederile art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal instanta a
constatat necesar ca Purcel Anatolie sa fie liberat de raspundere penald in baza art. 190
alin. (2), lit. b) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei, pana la
adoptarea prezentei decizii, a expirat termenul de prescriptie, prin urmare, in privinga
inculpatului Purcel Anatolie.

Ce tine de cheltuielile de judecata suportate la examinarea prezentei cauze penale
in marime de 2440 lei si actiunea civila a partii vatamate Rusu Valentina care a fost
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admisa cu incasarea de la Purcel Anatolie si anume suma totala de 7295,21 Euro, sau
echivalentul in lei RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationalda a RM la
momentul executarii sentintei date, si 63000 lei RM, a fost mentinutd sentinta in
aceasta parte fara modificari.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la 26 decembrie 2019, cu recurs ordinar
de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau —
Calugareanu Vitalie in care invocand ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat c, hotirarea instantei de apel
este neintemeiatd in partea ce fine de aplicarea prescriptiei de tragere la raspundere
penala fata de Purcel Anatolic bazandu-se pe prevederile art. 60 alin. (1) lit. b), astfel
ignorand prevederile art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal care prevede ca, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de
la savarsirea unei infractiuni grave. Or, art. 190 alin. 2) lit. b) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, iar potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica
ca infractiune grava.

5. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct.1! Cod de procedura penald, avocatul Sanduleac Victor
a depus referintd, care a pledat pentru respingerea cererii de recurs ca fiind
inadmisibild, invocand ca, instanta de apel corect a calificat actiunile inculpatului in
baza art. 190 al. 2 lit. b) Cod penal care fac parte din categoria infractiunilor mai putin
grave si 1-a eliberat de raspunderea penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, tindnd cont de opinia avocatului expusa in referinta, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis reiegind din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta.

in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

6.1 Din continutul recursului rezultd ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Purcel Anatolie si critica hotararile, in partea ce tine de aplicarea
prevederilor art. 60 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 29 iuie 2018, Purcel Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale si
surselor financiare pe termen de un an, iar in conformitate cu prevederile art.90 Cod
penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 1 an.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019 a
fost admis din alte motive apelul procurorului, casata partial sentinta, doar in latura
penald, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care procesul penal pornit
in privinta lui Purcel Anatolie in baza art. 190 alin.(2), lit. b) Cod penal a fost inceta in
baza art. 60 alin.(1), lit. b) Cod penal si 391 alin.(1), pct.6 Cod procedurd penala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Acuzarea nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-o cu recurs in
partea ce tine de aplicarea prescriptiei de tragere la raspundere penald in privinta lui
Purcel Anatolie bazandu-se pe prevederile art. 60 al. 1) lit. b) Cod penal, ignorand
prevederile art. 60 al. 1) lit. ¢) Cod penal.

Analizind textul deciziei contestate in raport cu argumentele recursului Colegiul
penal largit retine ca, instanta de apel in motivarea solutiei a indicat ca, Purcel Anatolie
a comis o infractiune mai putin grava prevazuta la art. 190 alin.(2), lit. b) Cod penal
insd ignora prevederile art. 16 al. 3 Cod penal, potrivit carora infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

In esentd, partea acuzarii critica hotirarea privitor la incetarea procesului penal si
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 60 Cod penal, din considerentul ca
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concluziile instantei de apel in aceasta parte sunt gresite si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal largit considera cd, la examinarea apelului, instanta de apel
aplicand 1n privinta inculpatului prevederile art. 60 al. 1) lit. b) Cod penal nu a dat
deplina eficientd faptului cd, Purcel Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 190
al. 2 lit. b) Cod penal, care conform art. 16 al. 4) Cod penal se atribuie la categoria
celor grave pentru care se prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 2 la 6
ani.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii nefondate si gresit motivate in privinta Incetérii procesului
penal deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Or, conform art. 60 al. 1) lit. ) Cod penal, persoana se liberecaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni grave.

Dat fiind ca incalcarile specificate, comise de catre instanta de apel, constituie
erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, se¢ impune solutia admiterii recursului declarat,
casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe Purcel Anatolie xxxxX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



