Dosarul nr. 1ra-931/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-I pe
Buhna Stefan XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.05.2018- 15.08.2019;

2. Instanta de apel: 02.10.2019 - 13.11.2019;
3. Instanta de recurs: 05.02.2020 - 26.05.2020.

Asupra recursului n cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 15.08.2019, a fost Incetat
procesul penal pornit in privinta lui Buhna Stefan in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta comisa de acesta constituie contraventia prevazuta de art.78 alin.(1)
Cod contraventional. Procesul contraventional in privinta lui Buhna Stefan in temeiul
art.78 alin.(1) Cod contraventional a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale. Corpul delict: un CD ce contine secvente
video privind actiunile de la locul comiterii infractiunii, anexat la dosarul penal, se va
pastra atasat la materialele cauzei penale.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Buhna Stefan, la
10.04.2018, aproximativ la ora 01:30, aflandu-se xxxxx, in fata clubului de noapte
,Free-Time” la terasd, in prezenta mai multor persoane care se aflau in preajma
localului, din cauza unor expresii necenzurate care au fost adresate de partea vatdmata
Mahu Octavian, adresate inculpatului, i-a aplicat acestuia o loviturad cu palma peste fata
in rezultat la ce Mahu Octavian a cazut jos si s-a lovit cu capul de suprafata pavajului
de la terasa fiindu-i cauzat conform raportului de expertiza judiciard (medico-legald)
nr.201822D0075 din 14.05.2018 plaga a partii anterioare a pavilionului urechii drepte,
edem a obrazului drept, excoriatie posterior de ungherul lateral a ochiului drept, ce se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Buhna Stefan au fost incadrate in baza art.78 al.l Cod
contraventional — vatdmarea integritdtii corporale prin care au fost cauzate vatamari
neinsemnate partii vatamate.



2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre procurorul in Procuratura
Hincesti, Scutelnic Ovidiu, solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Buhna Stefan sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, si
sa-1 fie stabilitd o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 700 de unitati
conventionale.

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ci, solutia primei instante este
eronata or, cele declarate de catre partea vatamata Mahu Octavian au fost confirmate
de catre martorul Buhna Vasile, acestea coroborand si cu celelalte probe administrate
- procesul - verbal privind consemnarea celor constatate din 17.04.2018, informatia
telefonica 902 din 17.04.2018, procesul - verbal de cercetare la fata locului din
10.04.2018, raportul de expertiza judiciara nr.201822D0075 din 14.05.2018, imaginile
video prezentate de catre partea apararii. Astfel, actiunile inculpatului constituie
infractiunea de huliganism, dar nu contraventie, fapt manifestat prin intensitatea
actiunilor, desconsiderarea valorilor sociale, comportamentul violent intr-un loc
public.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019,
a fost respinsa ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre procurorul in
Procuratura mun. Hincesti, Scutelnic Ovidiu, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca, inculpatul Buhna Stefan a savarsit anume contraventia prevazuta de
art.78 alin.(1) Cod contraventional, concluzie bazata pe probele acumulate la cauza
penala, apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, si anume:
- declaratiile partii vatamate Mahu Octavian (f.d.122); - declaratiile martorului Iliescu
Vladimir (f.d.124); - declaratiile martorului Botezatu Andrei (f.d.126); - declaratiile
martorului Paduret Mihail (f.d.128); - declaratiile martorului Ilascu Andrei (f.d.130); -
declaratiile martorului Fodor Dan (f.d.132); - procesul - verbal privind consemnarea
celor constatate din 17.04.2018 (f.d.6); - informatia telefonica 902 in care Mahu
Octavian a comunicat ca a fost maltratat de o persoana pe nume ,,Stefan” la 09.04.2018
in xxxxx (f.d.8); - informatia telefonica 902 din 17.04.2018 in care a fost comunicat ca
Buhna Vasile a avut in conflict cu fratele sau Buhna Stefan (f.d.9); - procesul - verbal
de cercetare la fata locului din 10.04.2018, prin care a fost cercetata terasa de la ,,Free
Time” din xxxxx (f.d.10); - raportul de expertizd judiciara nr.201822D0075 din
14.05.2018 (f.d. 25 - 26).

Analizind probele enuntate, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia
primei instante ca fapta prejudiciabila comisa de Buhna Stefan nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal si
imputatd de organul de urmarire penald, dar actiunile acestuia constituie contraventia
de huliganism prevazuta de art.78 alin.(1) Cod contraventional, in circumstantele in
care, la 10.04.2018, aproximativ la ora 01:30, Buhna Stefan, aflandu-se Tn XXXXX in
fata clubului de noapte ,,Free-Time”, la terasa, in prezenta mai multor persoane care se
aflau in preajma localului, din cauza unor expresii necenzurate care au fost adresate de
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partea vatamata Mahu Octavian 1n adresa inculpatului Buhna Stefan, ultimul i-a aplicat
partii vatamate Mahu Octavian o loviturd cu palma peste fata, iar in rezultat, Mahu
Octavian a cazut jos si s-a lovit cu capul de suprafata pavajului de la terasa, fiindu-i
cauzate, conform raportului de expertiza judiciard (medico-legald) nr.201822D0075
din 14.05.2018 - vatamari corporale neinsemnate.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind relevante declaratiile martorilor
audiati, in particular Ilagscu Andrei si Paduret Mihail, care au confirmat ca initiatorul
conflictului a fost Mahu Octavian, care s-a adresat necenzurat catre Buhna Stefan si 1-
a determinat pe acesta sa loveasca partea vatamata, in timp ce inculpatul vorbea cu
fratele sau, iar partea vatamata a intervenit intre ei fara necesitate.

La fel, inculpatul, partea vatamata si martorii au confirmat ca initial, conflictul a
aparut intre Buhna Stefan si fratele acestuia - Buhna Vasile, apoi Mahu Octavian le-a
facut observatie si 1-a numit pe Buhna Stefan cu cuvinte injurioase, iar in acest sens,
sunt relevante declaratiile martorilor Leanca Teodor, Buhna Vasile, Paduret Mihail si
Ilascu Andrei, care atestd comportamentul lui Mahu Octavian indreptat in adresa lui
Buhna Stefan cu scopul de a-1 umili si a-1 leza onoarea si demnitatea.

Contrar argumentelor apelantului, aceste circumstante sunt confirmate si prin
imaginile video anexate la dosar la cererea apararii, din continutul carora, se confirma
declaratiile inculpatului si ale martorilor referitor la cele intamplate.

In acest context, Colegiul a stabilit ca reiesind din materialele dosarului, rezulta
ca, la 08.05.2018, Mahu Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional pentru faptul ca la 10.04.2018, fiind
in sXXXXX, l-a injurat pe Buhna Stefan, lui Mahu Octavian fiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionald de 9 unitati conventionale, amenda fiind achitata (f.d.55-57).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca corecta concluzia primei instante precum
ca instigatorul conflictului a fost Mahu Octavian, care a primul a inceput sa-1 injure pe
Buhna Stefan, iar actiunile inculpatului nu au avut loc cu scopul de a atenta la ordinea
publica in sensul componentei de infractiune de huliganism, or inculpatul nu a creat o
situatie de disconfort social cu grad prejudiciabil sporit, dat fiind faptul ca alte persoane
aflate in preajma nu au fost afectate, acostate sau deranjate de actiunile inculpatului.

Consecvent, Colegiul a retinut in spetd ca, si-a gasit confirmare doar una din
actiunile imputate inculpatului Buhna S$tefan - i anume faptul ca ultimul la 10.04.2018,
aflandu-se intr-un loc public in prezenta mai multor persoane, prin lovitura aplicata
partii vatdmate, Buhna Stefan a comis actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale a lut Mahu Octavian.

Astfel, prima instantd a conchis corect cd delimitarea dintre huliganism ca
infractiune penald si vatdmarea integritatii corporale - ca si contraventie, se realizeaza
tinandu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care se determina prin cumulul
circumstantelor cauzei, inclusiv metodele savarsirii faptei ilicite, intensitatea si durata
acestora, iar conform art.14 alin.(2) Cod penal, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.



Instanta de apel, in concluzie, a constatat cd, prima instantd a conchis just ca
actiunile lui Buhna Stefan constituie contraventia de huliganism prevazuta de art.78
alin.(1) Cod contraventional, dupa semnele -calificative ,vatamarea integritatii
corporale prin care au fost cauzat vatamare neinsemnata".

Totodata, dat fiind ca fapta contraventionald prevazuta de art.78 alin.(1) Cod
contraventional a fost sdvarsita de Buhna Stefan la 10.04.2018, rezulta ca a expirat
termenul de prescriptie pentru aplicarea 1n privinta acestuia a sanctiunii
contraventionale, procesul contraventional a fost incetat.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, instanta de apel a constatat ca, aceasta a
fost solutionata corect conform prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta indicand
temeiurile prevazute la pct. 6), 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- colegiul penal eronat a conchis ca actiunile inculpatului Buhna Stefan nu se
regasesc in conjunctura infractiunii de huliganism prevazut de art. 287 alin.(1) Cod
penal, ba dimpotrivd acestea Intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 78
alin.(1) Cod contraventional, or instanta de apel verificind cauza sub aspectul
calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatatd la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze aceste
fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a
actiunilor expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul
invinuirii imputate acestuia, fapt ce la caz ca n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
eronatd si formala de ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea
publica, aparate impotriva infractiunii de huliganism, pe cand obiectul juridic secundar
il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sanatatea sau libertatea
morald a persoanei;

- actiunile inculpatului Buhna Stefan au avut loc intr-un loc public (in fata
clubului de noapte ,,Free-Time” amplasat in XxxxXx), fiind tulburatd ambianta linistita
de convietuire 1n societate, actiuni care sau derulat in prezenta mai multor persoane,
astfel incat inculpatul manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici
un temei real, a inceput sa se exprime CU cuvinte necenzurate in adresa lui Mahu
Octavian, actiuni care ulterior au fost insotite si de aplicarea violentei 1n privinta
persoanei patimite, prin aplicarea unei lovituri peste fata;

- faptasul aflandu-se in incinta unui local public actionand spontan, fara nici un
motiv si pe parcursul unei perioade indelungate de timp, a actionat intr-un mod
intenfionat, demonstrativ, violent exprimand in mod vadit o desconsideratiune fata de
valorile social umane si ordinea necesara in societate educatd, injosind in public
onoarea i demnitatea unei persoane care era angajat a institutie in care se afla, aplicand
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violenta fizica asupra acestuia si acostand intr-un mod ofensator victima provocandu-i
atat acestuia cat si celorlalte persoane din preajma un sentiment de insecuritate pentru
viata si sandtatea lor precum si demonstrand o atitudine vulgard si grosolana fiind
utilizate expresii jignitoare adresate in public partii vatamate fapt prin care i-a periclitat
statutul sdu in societate, odatd ce ia fost adusa o atingere inevitabild drepturilor si
intereselor personale ale victimei;

- ambele instante de judecatd urmau sa retind comportamentul violent care a
existat la inculpat, atunci cand nu reactiona la observatiile persoanelor din preajma sa
continudnd sd manifeste un comportament violent n raport cu victima a carui
demnitate umana a fost Tnjosita;

- declaratiile partii vatamate Mahu Octavian, coroboreaza intru totul cu alte probe
materiale care au fost administrate si prezentate instantelor de judecatd, insd prima
instanta si respectiv colegiul penal, nu au luat masurile necesare pentru ca aceste probe
sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba
o relevanta juridica: proces-verbal privind consemnarea celor constatate clin 1
7.04.2018; informatia telefonica 902 din 17.04.2018; proces verbal de cercetare la fata
locului din 10.04.2018; raport de expertiza judiciara nr. 201822D0075 din 14.05.2018;
-Imaginile video potrivit carora se observa cum inculpatul Buhna Stefan in prezenta
mai multor persoane aflandu-se intr-un loc public la terasa localului,, Free Time,, i-a
aplicat partii vatamate Mahu Octavian mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, in rezultatul la ce, partea vatamata a fost doborata la pamant fiind in acest
timp cele savarsite de catre inculpatul Buhna Stefan sesizate de catre persoancle din
imediata apropiere care incercau sa-l calmeze pe Buhna Stefan. Comportamentul
violent al inculpatului fiind unul demonstrativ si obraznic care nu reactiona la
observatiile persoanelor din jur;

- faptele descrise in actul de invinuire, intrd in conceptul de huliganism, folosit de
legiuitor in art.287 alin.(1) Cod penal, deoarece inculpatul a incalcat grosolan ordinea
publicd, actiuni care au fost insotite de violentd asupra persoanei, ceia ce constituie
latura obiectiva a componentei de infractiune enuntate supra;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatului
Buhna Stefan de la art.287 alin.(1) Cod penal, la art.78 alin.(1) Cod contraventional
nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, a admis o
eroare grava de drept, fiind gresit incadrata fapta inculpatului, temei ce se regaseste la
pct.6 sipct.12 din art.427 al.1 Cod procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.




Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) si
pct.12 Cod de procedurd penala, care prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel a admis o eroare grava de fapt si de drept, care a
afectat solutia instantei, Incét faptei sdvarsite 1 s-a dat o apreciere juridica gresita.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

Conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

5.1 Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
central din 15.08.2019, a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Buhna Stefan
in baza art.287 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta comisd de acesta constituie
contraventia prevazuta de art.78 alin.(1) Cod contraventional. Procesul contraventional
in privinta lui Buhna Stefan in temeiul art.78 alin.(1) Cod contraventional a fost incetat
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Sentinfa mentionata a fost atacatd cu apel, de catre acuzatorul de stat care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul Buhna Stefan sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, si sd-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 de unitati conventionale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019,
a fost respinsa ca fiind nefondata cerereca de apel declarata de catre procurorul in
Procuratura mun. Hincesti, Scutelnic Ovidiu, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a contestat-0 cu recurs.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii judiciare
stabilite.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald. Potrivit art.419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art.101 alin. (1) si1 (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeazad sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor cercetate.



Prin urmare, Colegiul largit constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instanta
de apel.

5.2 Instanta de apel, respingand apelul procurorului si concluzionand ca sentinta
este una legald, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, a omis sd dea raspuns
la argumentele principale din apel nu si-a justificat solutia in raport cu invinuirea adusa
inculpatului in rechizitoriu, admitand motivari contradictorii a ajuns la concluzia de a
mentine solutia primei instante privind prezenta in actiunile inculpatului Buhna Stefan
a elementelor contraventiei prevazute de art.78 alin.(1) Cod contraventional pe motiv
ca nu se regasesc elementele infractiunii de huliganism prevazut de art. 287 alin.(1)
Cod penal.

Se retine, ca instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei,
respectiv sd dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce
pe caz nu se constata, fiind infaptuita o apreciere formald, de ordin general, a probelor
si circumstantelor cauzei penale, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penal.

Mentinand sentinta, instanta de apel, de fapt a retinut ca, actiunile inculpatului
Buhna Stefan au avut loc in fata clubului de noapte ,, Free-Time” amplasat in XXXXX,
care este un loc public, in prezenta mai multor persoane care se aflau in preajma
localului, i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu palma peste fata, in rezultat la ce
Mahu Octavian a cazut jos si s-a lovit cu capul de suprafata pavajului de la terasa,
fiindu-i cauzat conform raportului de expertiza judiciara (medico-legald)
nr.201822D0075 din 14.05.2018 plaga a partii anterioare a pavilionului urechii drepte,
edem a obrazului drept, excoriatie posterior de ungherul lateral a ochiului drept, ce se
califica ca vatamari corporale neinsemnate — elemente constitutive ale infractiunii de
huliganism, totodata fiind constatat, ca motivul acestor actiuni a fost provocat din cauza
unor expresii necenzurate care au fost adresate inculpatului de catre partea vatamata
Mahu Octavian, care a fost atras la raspundere contraventionald pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 al. 1) Cod contraventional pentru injurarca
inculpatului.

Astfel, instantele de fond, luand la baza solutiilor adoptate procesul-verbal cu
privire la contraventie din 08.05.2018 in privinta partii vatamate in baza art.69 al.1)
Cod contraventional, nu i-au dat apreciere in cumul cu alte probe, inclusiv cu
declaratiile partii vatamate, a martorilor, la fel ca si cu declaratiile inculpatului, date la
urmarirea penala (f.d.36), din care rezultd, ca intre inculpat si fratele sau s-a iscat un
conflict, iar partea vatamatda a intervenit sa aplaneze situatia, inculpatul refuzand
ajutorul acestuia, a provocat conflictul cu partea vatamata, fara careva temei 1-a lovit
peste fatd, in rezultat acesta a cazut pe podea. La fel, se constata, ca retinand procesul-
verbal de contraventie in baza art. 69 al.1) Cod contraventional in privinta victimei ca
o proba decisiva pentru contestarea provocari conflictului din partea victimei,
instantele de fond nu au apreciat acest inscris in raport cu celelalte probe scrise —
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procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.04.2018, cererea si declaratiile partii
vatamate din aceiasi data, fara a tine cont de continutul si data intocmirii acestuia,
plangerea inculpatului, fiind adresati la IP la 08.05.2018, peste aproximativ o luni
dupa data comiterii faptei de catre inculpat.

Mai mult, ca instantele de fond n-au raspuns la argumentul principal al acuzarii si
anume, ca anume inculpatul, in incinta unui local public, a actionat intr-un mod
intentionat, demonstrativ, violent exprimdnd in mod vadit o desconsideratiune fata de
valorile social umane §i ordinea necesara in societate educata, injosind in public
onoarea §i demnitatea unei persoane, aplicand violenta fizica asupra acestuia §i
acostand intr-un mod ofensator victima, provcandu-i atdt acestuia cat si celorlalte
persoane din preajma un sentiment e insecuritate pentru viaga §i sanatatea lor
precum §i demonstrand o atitudine vulgara si grosolana fiind utilizate expresii
Jjignitoare adresate in public partii vatamate fapt prin care i-a periclitat statutul sau in
societate, odata ce ia fost adusa o atingere inevitabila drepturilor §i intereselor
personale ale victimei.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere comportamentului violent care a existat
la inculpat, atunci cand nu reactiona la observatiile persoanelor din preajma sa,
continudnd sa manifeste un comportament violent in raport cu victima a carui
demnitate umana a fost injosita, evitand sa se expuna asupra continutului inregistrarilor
video, in cumul cu alte probe, din care clar se vede comportamentul fiecarui participant
la conflict.

Instanta de apel retinand concluzia instantei de fond precum ca, din declaratiile
martorilor audiati, in particular Ilascu Andrei si Paduret Mihail, se confirma ca
initiatorul conflictului a fost Mahu Octavian, a omis sa dea apreciere declaratiilor partii
vatamate care la toate etapele examinarii cauzei a sustinut pozitia sa si a declarat ca,
dupa cearta dintre fratii Buhna, de el s-a apropiat Buhna Stefan care i-a spus ,,ce nu ai
vazut concert” dupa ce 1-a intrebat de feciorul cu care anterior a avut conflict, la ce
el i-a raspuns ce are el cu conflictul intre ddnsii, iar 1a un moment dat Buhna Stefan |-
a lovit cu palma peste fata in urma caruia el a cazut jos si s-a lovit cu capul de podeaua
de la terasa. Cand si-a revenit, fratii Buhna erau deja plecati. Un prieten de al sau i-a
ajutat sa se ridice si ambii s-au deplasat spre domiciliu. Ulterior dupa acest conflict
Buhna Stefan i-a transmis suma de 600 Euro, drept recompensa pentru incidentul
produs, rugindu-I sa-1 ierte”.

n motivarea solutiei, instanta de apel mentinand solutia primei instante privind
prezenta in actiunile inculpatului a contraventiei prevazute la art. 78 al. 1) Cod
contraventional nu s-a expus asupra argumentelor procurorului din apel, precum ca in
actiunile inculpatului afard de prezenta actiunii principale - incdlcarea grosolanad a
ordinii publice, sunt prezente si actiuni adiacente - actiuni exprimate, alternativ prin
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni intentionate, ce incalca grosolan ordinea
publicd, circumstantd ce apropie componenta de contraventie mentionatd de
infractiunea de huliganism, fara a tine cont de prevederile practicii relevante la caz, n-
a tinut cont si n-a elucidat acel fapt, ca motivele huliganice sunt inerente, in cazul
infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, si in acest context, instanta de judecata este




necesar sa tind cont de diferenta dintre motivul infractiunii si pretextul de a comite
infractiunea. Or, la baza motivelor huliganice poate fi 0 emotie negativa, insotita de o
izbucnire emotionald, aparent, fara un anumit motiv, lipsita de vreun pretext, fie are la
baza un pretext neinsemnat sau inventat, ect.

5.3 In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta, invinuirea
adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate,
fiind admisa o eroare grava de fapt si de drept, care a afectat solutia instantei, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 al.(1) pct.6) si
pct.12) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate §i examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
0 evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita
o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevantd a CEDO, si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta.
Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe Buhna Stefan XXXXX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.



Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 09 iulie 2020.

Presedinte

Judecatorii

Timofti Vladimir
Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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