Dosarul nr. 1ra-973/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Zaporojanu Leonid XxXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.05.2017- 15.05.2018;

2. Instanta de apel: 14.06.2018 - 18.11.2019;
3. Instanta de recurs: 07.02.2020 - 26.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 15 mai 2018, Zaporojanu
Leonid a fost achitat de invinuirea adusa in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu,
Zaporojanu Leonid a fost Invinuit de savarsirea faptei penale incadrate de procuror pe
art.349 alin.(1') Cod penal, pentru faptul ci, la 06 ianuarie 2017, aproximativ la ora
03:30, Zaporojanu Leonid aflandu-se in preajma magazinului de pe teritoriul statiei de
alimentare cu petrol a companiei ICS ,,Bemol Retail” SRL, situatd pe xxxxx, fiind in
stare de ebrietate, si prin comportamentul sdu perturba ordinea publicd, iar la
interventia politistilor din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, Botica Gheorghe si
Bostan Ghenadie, precum si altor politisti, care erau in exercitarea atributiilor de
serviciu de mentinere a ordinii publice §i au intervenit Tn scopul stoparii actiunilor
huliganice ale acestuia, a manifestat in continuare actiuni antisociale, incalcand
grosolan ordinea publicd, dand dovada de o obraznicie deosebita, i-a numit cu cuvinte
necenzurate §i i-a amenintat cu rafuiala fizica, iar la somatiile acestora de a inceta
actiunile ilegale a continuat sa sfideze ordinea publica si nu s-a supus cerintelor legale
ale reprezentantilor organului de drept si in momentul cand politistii Boticd Gheorghe
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si Bostan Ghenadie, care erau imbracati in uniforma de serviciu, au incercat sa-l
Imobilizeze pe Zaporojanu Leonid, pentru a fi escortat la Inspectoratul de Politie Cahul,
in scopul documentarii cazului sesizat privind incalcarea intentionata a ordinii publice,
Zaporojanu Leonid, avand scopul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea fata de persoanele cu functie de raspundere, precum si sistarea activitatii, in
continuare a opus rezistenta fizica activa, si in timpul altercatiei 1-a lovit cu cotul in
abdomen pe politistul Boticd Gheorghe si cu pumnul 1-a lovit in fatd pe politistul
Bostan Ghenadie, dupa care intentionat a deteriorat telefonul mobil de model HTC,
care apartinea politistului Bostan Ghenadie, astfel cauzand ultimilor dureri fizice si
prejudicii materiale, totodata le-a lezat onoarea si demnitatea, precum si le-a impiedicat
activitatea exercitarii atributiilor de serviciu.

Ulterior Zaporojanu Leonid, continudnd actiunile sale criminale, fiind intr-un
birou din incinta Inspectoratului de Politie Cahul, situat in or. Cahul, str.31 August,
nr.28/30, in timpul documentarii procedurii de retinere, in prezenta aparatorului
Resulschi Galina, avand un comportament agresiv, i-a amenintat cu aplicarea violentei
pe politistii din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, Vascan Ion si Bulat Gheorghe,
intimidandu-i si numindu-i cu cuvinte necenzurate, fapt prin ce le-a lezat onoarea si
demnitatea de functionari publici aflati in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel, la 30.05.2018, de catre procurorul
in Procuratura raionului Cahul, Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat casarea integrala
a sentintei $1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zaporojanu Leonid sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.349 alin.(1!) Cod penal
si sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata pe un termen de 3 ani.

2.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ca:

- instanta de fond eronat a analizat si apreciat probele administrate, adoptand o
hotarare pripitd de achitare. Concluziile instantei ca fapta inculpatului Zaporojanu
Leonid nu intruneste elementele infractiunii, vin in contradictie cu totalitatea probelor
acumulate in cadrul urmarii penale si examinate in sedinta de judecata;

- partile vatamate Bostan Ghenadie si Botica Gheorghe au declarat toate
circumstantele petrecute la 06.01.2017, inclusiv si faptul cd inculpatul Zaporojanu
Leonid a aplicat in privinga lor violenta fizicd in timpul imobilizarii pentru a fi escortat
la Inspectoratul de Politie Cahul intru documentarea cazului. Depozitiile partilor
vatamate pe deplin au fost confirmate de martorul acuzarii Colotenco Ana, Béncila
Adriana, care au confirmat ca lovitura aplicata lui Bostan Ghenadie avea un caracter
intentionat, astfel se confirma ca in actiunile inculpatului Zaporojanu Leonid sunt
intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(1*) Cod penal, avand in
vedere ca componenta infractiunii incriminate este formala si se considera consumata
incepand cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatate fata persoana cu
functie de raspundere, cu scopul sistarii activitatii de serviciu;

- nu au fost apreciate de instanta de judecatd, ci pur si simplu mentionate in
sentintd probele acuzarii s1 anume: ordonanta de pornire a urmaririi penale; procesele-
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verbale de consemnare a plangerilor din 06.01.2017 de la Bostan Ghenadie si Botica
Gheorghe; procesele-verbale de confruntare intre invinuitul Zaporojanu Leonid cu
partile vatamate Bostan Ghenadie si Botica Gheorghe; ordonanta si procesul-verbal de
ridicare a telefonului mobil de model ,,MTC”; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 06.01.2017; ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict;
raportul de expertiza judiciara nr.20 din 06.01.2017; raport de expertiza judiciard nr.21
din 06.01.2017; proces-verbal de examinare a inregistrarilor de pe CD DVD-R din
16.01.2017; ordonanta de anexare a documentelor din 17.05.2017.

- apreciaza critic interpretarea instantei privitor la rapoartele de expertiza judiciara
nr.20 si nr.21 din 06.01.2017. In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a fi audiati in calitate de martor
Cirjeleanu Nadejda si Vascan lon, in calitate de probe suplimentare, insd instanta de
judecata, contrar prevederilor art.365 CPP, fard un temei legal, l-a decazut pe
acuzatorul de stat de dreptul de a prezenta aceste probele;

- in caz 1n care instanta de judecata a ajuns la concluzia ca inculpatul Zaporojanu
Leonid in ziua comiterii infractiunii a refuzat sa execute ordinele politistilor, i-a numit
cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat, inclusiv 1-a scuipat pe unul din politisti, actiuni
care cad sub incidenta prevederilor art.336, 353 Cod contraventional, atunci instanta
de judecata urma sa pronunte o sentintd de incetare, in conformitate cu art.332 alin.(2)
Cod de procedura penala, care prevede: ,,in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal §i, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederi Codului contraventional al Republicii
Moldova";

- instanta de judecata nu a luat in consideratie si comportamentul inculpatului
Zaporojanu Leonid, care pe tot parcursul examindrii cauzei nu a recunoscut vina si a
refuzat sa faca declaratii, anterior nu odatd a fost tras la raspundere penald si
contraventionald pentru aplicarea violentei fizice, pentru care fapt a fost sanctionat cu
amenda, iar in cadrul sedintei de judecatda a Tnaintat o versiune, care insa nu a fost
probata, precum si prin deferite motive a dus la tergiversarea judecarii cauzei.

- reiesind din scopul pedepsei penale, precum si cd infractiunea incriminata
inculpatului este o fapta ilicita raspandita periculoasa, care conduce la savarsirea altor
infractiuni mult mai grave, iar prin pronuntarea sentintei de achitare, instanta
favorizeaza pe inculpat la comiterea in continuare a infractiunilor similare, astfel
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni poate avea loc numai in cazul cand in privinta inculpatului Zaporojanu
Leonid va fi pronuntata o sentintd de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Zaporojanu
Leonid, acuzat pe art.349 alin.(1!) Cod penal, pe motiv ca actiunea inculpatului
Zaporojanu Leonid (ultragierea colaboratorilor de politie) nu constituie o infractiune
previzutd de art.349 alin.(1}) Cod penal, dar apreciatd distinct, constituie o
contraventie prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional.



A fost Incetat procesul contraventional in privinta lui Zaporojanu Leonid pe faptul
contraventiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional, in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpatul Zaporojanu Leonid in beneficiul statului.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel constatat ci, prima instanti nu
a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de drept, iar argumentele invocate
in sentinta de achitare sunt eronate si lipsite de suport, instanta de judecata nu a dat o
apreciere justd tuturor probelor, prin coroborarea acestora.

Astfel, instanta de apel, cercetand probele administrate si anume: - declaratiile
partii vatamate Bostan Ghenadie (f.d. 13-14 Vol. I; 49-51 Vol. Il);-declaratiile
martorului Colotenco Ana (f.d. 64 Vol. 11);-declaratiile martorului Caminschi Anatolie
(f.d. 65 Vol. I1); - declaratiile martorului Bancila Adriana (f.d. 68 Vol. II); - declaratiile
martorului Colotenco Ana (f.d. 64 Vol. Il); -declaratiile partii vatamate Botica
Gheorghe (f. d. 206-207 Vol. I); - declaratiile martorului Gaju Veaceslav (f.d. 217-218
Vol. 1); - declaratiile martorului Colotenco Ana (f.d. 64 Vol. Il); - procesul-verbal de
consemnare a plangerii lui Bostan Ghenadie din 06.01.2017 (f.d.3 vol. 1); - procesul-
verbal de consemnare a plangerii lui Botica Gheorghe din 06.01.2017 (f.d.4 vol. 1); -
raportul Intocmit de ofiterul de investigatii Bostan Ghenadie (f.d.6 vol. I); - procesul-
verbal de ridicare din 06.01.2017, prin care a fost ridicat de la Bostan Ghenadie
telefonul mobil de model HTC (f.d.35-37 vol. I); - rapoartele de expertiza judiciara
medico-legala nr.20 din 06.01.2017 si nr.21 din 06.01.2017, potrivit carora la partile
vatamate Boticd Gheorghe si Bostan Ghenadie nu au fost constatate leziuni corporale.
(f.d.47-48 vol. I); - corpurile delicte doua discuri CD de culoare gri cu inscriptia DVD-
R verbatim 4,7Gb, cu inregistrari video de la camerele de supraveghere la statia
,,Bemol” (f.d.103-104 vol. I); - proces-verbal de examinare a CD de model verbatim
DVD-R (f.d.105-106 vol. I); - raportul de expertiza extrajudiciara nr.27 din 09.01.2017,
potrivit caruia la Zaporojanu Leonid s-au depistat vatamari corporale neinsemnate
(f.d.190-191 vol. I); procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.01.2017 intocmit
in privinta lui Zaporojanu Leonid, in baza art. art.354 Cod contraventional (f.d.97,
vol.I1); - declaratiile martorului VVatov Petru (f.d.92, Vol.Il); - declaratiile martorului
Vascan lon ( f. d. 94 Vol. II) a constatat ca, actiunile inculpatului reflecta elementele
unei contraventii prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional si anume ultragierea
colaboratorilor de politie.

O asemenea tranzitie cardinald in calificarea faptelor inculpatului Zaporojanu
Leonid este datorata exclusiv activitatii insuficiente din partea procurorului, atat sub
aspect de apreciere a probelor deja administrate si de calificare, cat si sub aspect de
efectuare a unei urmariri penale eficiente. Atare concluzie se deduce din faptul, ca
actiunile huliganice ale inculpatului Zaporojanu Leonid la statia ,,Bemol” (pana la
interventia lucratorilor de politie) au avut loc in afara oricdrui dubiu - fapt constatat si
prin procesul-verbal al contraventiei din 09.01.2017 prin care Zaporojanu Leonid a fost
sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional
(huliganismul nu prea grav), insd procurorul constatand ca dupa interventia lucratorilor
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de politie au continuat actiunile lui Zaporojanu Leonid de incalcare grosolana a ordinii
publice, dand dovada de obraznicie deosebitd - exact cum este indicat in rechizitoriu,
a omis sd constate si sa aprecieze, cd din momentul interventiei lucratorilor de politie
fapta de huliganism putea intra sub incidenta legii penale (art.287 Cod penal). In cursul
urmaririi penale procurorul nu a dispus ridicarea inregistrarilor video de la camerele de
supraveghere din incinta magazinului statiei ,,Bemol”, ceia ce ar fi permis inlaturarea
divergentelor din declaratiile lucratorilor de politie si ale inculpatului Zaporojanu
Leonid.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul aplicarii violentei nepericuloase pentru
viata i sanatate fatd de colaboratorii de polifie, care erau in exercitarea atributiilor
functionale, si nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii de serviciu, nu
si-a gasit confirmare 1n probele administrate.

La acest subiect, in combaterea circumstantelor indicate in actul de acuzare,
instanta de apel a retinut declaratiile partilor vatamate Bostan Ghenadie si Botica
Gheorghe, a martorilor Bancila Adriana si Colotenco Ana, Vascan Ion, care fiind
analizate a constatat ca inculpatul Zaporojanu Leonid, fiind in stare de ebrietate, prin
comportamentul sdu perturba ordinea publica, iar la interventia colaboratorilor de
politie aflati in exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice, care
s-au adresat cu somatia de a-si inceta actiunile huliganice, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, amenintandu-i cu rafuiala fizica.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, nu s-a confirmat faptul cd inculpatul
Zaporojanu Leonid, avand scopul sistdrii activitatii de serviciu, intentionat a aplicat
violenta nepericuloasd pentru viatd si sdndtate fatd de persoanele cu functie de
raspundere, nu s-a confirmat ca in timpul altercatiei 1-a lovit cu cotul in abdomen pe
Botica Gheorghe si cu pumnul in fatd de Bostan Ghenadie, si cd intentionat ar fi
deteriorat telefonul mobil care apartinea lui Bostan Ghenadie, prin ce le-a impiedicat
activitatea exercitrii atributiilor de serviciu. In primul rand, lipseste aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatate fatd de partile vatamate, or Bostan Ghenadie a
fost lovit intamplator in torace de inculpat, iar Botica Gheorghe a fost doar expectorat
de inculpat, In momentul cand il trageau pentru al duce cu forta la inspectorat. Faptul
aplicarii intentionate a violentei nepericuloase il neagd insasi partile vatamate, iar
potrivit rapoartelor de expertiza judiciarda medico-legale nr.20 si nr.21 din 06.01.2017,
la Botica Gheorghe si Bostan Ghenadie lipsesc leziuni corporale. Nimicirea
intentionata a telefonului mobil nu s-a confirmat, or partea vatamatda a afirmat ca
inculpatul nu are tangenta cu deteriorarea telefonului mobil si nu a intreprins careva
actiuni in scopul deteriorarii acestuia. La fel nu s-a confirmat ca inculpatul Zaporojanu
Leonid ar fi sistat activitatea de serviciu al colaboratorilor de politie. Or, inculpatul pe
tot parcursul conflictului s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, insotite de amenintari,
manifestand comportament agresiv, refuzand in mod verbal sa fie escortat la politie, s-
a opus verbal si fizic conducerii sale fortate la inspectoratul de politie, insa fara a aplica
lovituri, si in final s-a urcat benevol in automobilul de serviciu, fiind escortat la
inspectoratul de politie.



Totodatd, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul era agresiv, se exprima
necenzurat, ameninta cu rafuiala fizica, nu a aplicat forta fizica fata de colaboratori de
politie, nu a recurs la aplicarea violentei, doar se impotrivea sa fie escortat la politie.
Declaratiile partilor vatamate, martorilor, in coroborare cu probele administrate indica
Cu certitudine circumstantele comiterii faptelor ilicite de catre inculpatul Zaporojanu
Leonid, ce atesta gradul de pericol social al unei contraventiei si anume huliganismul
nu prea grav si ultragierea colaboratorilor de politie fiind acuzat si sanctionat pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional (huliganismul nu
prea grav).

In acelasi timp, analizdnd fapta constatati in raport cu probele pertinente si
concludente, instanta de apel a conchis asupra incetdrii procesului penal in privinta
inculpatului Zaporojanu Leonid, acuzat pe art.349 alin.(1!) Cod penal, pe motiv ca
actiunea inculpatului nu constituie infractiune previzutd de art.349 alin.(1%) CP, si
constatd savarsirea de cdtre Zaporojanu Leonid a contraventiei prevazute de art.353
alin.(1) Cod contraventional, potrivit indicilor calificativi: , ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea premeditata
a onoarei §i demnitatii angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
aflata in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului,
de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, exprimata prin actiune,
verbal sau in scris", In urmatoarele circumstante:

la 06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, Zaporojanu Leonid, aflandu-se in
preajma magazinului de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol a companiei ICS
,Bemol Retail” SRL, situatd pe XxXxxX, fiind in stare de ebrietate, dand dovada de o
obraznicie deosebita, i-a numit cu cuvinte necenzurate si 1-a amenintat cu rafuiala fizica
pe colaboratorii de politie Botica Gheorghe si Bostan Ghenadie, inclusiv si alti politisti
din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, care erau in exercitarea atributiilor de
serviciu de mentinere a ordinii publice si au intervenit in scopul stoparii actiunilor
huliganice ale cet. Zaporojanu Leonid.

Circumstantele cauzei demonstreaza prezenta elementelor contraventiei indicate,
or, Zaporojanu Leonid intentionat Se exprima cu cuvinte necenzurate, numeroase
injurii, amenintari la adresa colaboratorilor de politie, aflati in exercitarea atributiilor
de serviciu, stiind cu certitudine ca sunt colaboratorii organelor de drept, ofensandu-i
si Injosindu-1 demnitatea acestora, manifestand un comportament agresiv si inadecvat.

Dat fiind ca de la momentul savarsirii faptei contraventionale la 06.01.2017 este
parcursd o perioadd mai mare de 1 an, instanta de apel conform art. 26 in coroborare
cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta inculpatului
Zaporojanu Leonid a decis a fi incetat, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 46 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-
legale, instanta de apel a decis ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, or acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale, in vederea acumularii probatoriului



necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, care indicand
ca temei de casarea deciziei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, a solicitat admiterea recursului cu casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

4.1 Tn motivarea recursului siu procurorul a indicat ci:

- instanta de apel eronat si pripit a ajuns la concluzia ca prin toate probe prezentate
si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd nu S-a confirmat faptul ca
inculpatul Zaporojanu Leonid, avand scopul sistdrii activitatii de serviciu, intentionat
a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate fata de persoanele cu functie de
raspundere, nu s-a confirmat ca in timpul altercatiei la lovit cu cotul in abdomen pe
Botica Gheorghe si cu pumnul in fatd de Bostan Ghenadie, si ca intentionat ar fi
deteriorat telefonul mobil care apartinea lui Bostan Ghenadie, prin ce le-a Tmpiedicat
activitatea exercitarii atributiilor de serviciu. Or, de catre acuzare au fost prezentate si
administrate probe directe, pertinente si concludente, in coroborare cu alte probe, care
demonstreaza nemijlocit vinovatia lui Zaporojanu Leonid.

- argumentele instantei de apel precum cd, faptul aplicarii intentionate a violentei
nepericuloase il neaga insasi partile vatamate, iar potrivit rapoartelor de expertiza
judiciara medico - legale nr.20 si nr.21 din 06.01.2017, la Botica Gheorghe si Bostan
Ghenadie lipsesc leziuni corporale, sunt vadit neintemeiate, or in cadrul sedintei
instantei de apel au fost date citirii declaratiile partii vatamate Bostan Ghenadie de la
urmarire penald (vol.l, f.d.13-14) procesul - verbal de audiere din 06.01.2017), unde
Bostan Ghenadie a declarat ca, Zaporojanu L. continua sa numeasca colaboratorii de
politie cu cuvinte necenzurate si 1i ameninta cu rafuiala fizica. El a incercat sa-I
convinga sd-1 urmeze la [P Cahul, la care acesta a refuzat, dupa care au aplicat fora
fizica asupra lui Zaporojanu Leonid. In acest timp Zaporojanu L. I-a lovit cu pumnul
in regiunea fetei. Prin actiunile date i-au fost cauzate leziuni corporale, prejudiciu fizic
si moral. Declaratiile care coroboreaza cu procesul-verbal de consemnare a plangerii
lui Bostan Ghenadie din 06.01.2017, prin care dansul solicita sa fie luate masuri cu
Zaporojanu Leonid, care la 06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, aflandu-se la statia
PECO ,,Bemol”, intentionat cu scopul sistarii activitatii de serviciu, i-a aplicat multiple
lovituri in diferite parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice, prin care fapt i-a fost
cauzat un prejudiciu fizic si moral, (f.d.3 vol.l); raportul intocmit de ofiterul de
investigatii Bostan Ghenadie, potrivit caruia el a incercat sa-1 convinga sa-i urmeze la
[P Cahul, la care acesta a refuzat, dupa care el a aplicat forta fizica asupra cet.
Zaporojanu L. in acest timp persoana in cauza I-a lovit cu pumnul in regiunea fetei;

- partea vatamatd Bostan Ghenadie dupa citirea declaratiilor in cadrul sedintei
instantei de apel a mentionat, cad a dat declaratii la urmarirea penala, semnatura ii
apartine, ca nu poate sa explice divergentele care au aparut in procesul audierii. Tine
minte doar cd Zaporojanu L. 1-a lovit in partea de sus a corpului. Declaratiile date astizi



in cadrul audierii sunt veridice. Declaratiile de la urmarire penalad nu sunt false, Tnsa nu
sunt specificate anumite detalii;

- partea vatamata Botica Gheorghe in sedinta primei instante a declarat ca, in final
au reusit sa-1 scoata pe Zaporojanu L. din local, ultimul in acest timp se brancea si I-a
lovit in burta, apoi I-a scuipat de 2 ori in fata si pe uniforma. In final Zaporojanu L. s-
a urcat intr-un automobil de serviciu, si impreuna cu Gaju V. au fost condusi la IP
Cahul, unde au fost audiati de Vascan Ion. Toata discutia la ,,Bemol” a durat circa 40
min. l-a lovit cu pumnul 1n regiunea fetei. Nu a vazut ca cineva sa filmeze. Nu are
pretentii materiale sau morale. De la lovituri nu a avut leziuni corporale, (f.d.206 - 207
vol.l). Declaratiile care coroboreaza cu procesul-verbal de consemnare a plangerii lui
Botica Gheorghe din 06.01.2017, prin care dansul solicitd sa fie luate masuri cu
Zaporojanu Leonid, care la 06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, aflandu-se la statia
PECO ,,Bemol”, intentionat cu scopul sistarii activitatii de serviciu, i-a aplicat o
lovitura cu cotul in abdomen, provocandu-i dureri fizice, prin care fapt i-a fost cauzat
un prejudiciu fizic si moral, (f.d.4 vol.l);

- instanta de apel in sustinerea pozitiei sale privind neaplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sanatate, face trimitere la rapoartele de expertiza
judiciara medico - legale nr.20 si nr.21 din 06.01.2017, potrivit carora la la Botica
Gheorghe si Bostan Ghenadie lipsesc leziuni corporale, or prin ,,violenta nepericuloasa
pentru viata sau sanatate” se intelege fie cauzarea intentionata a leziunilor corporale,
care nu au drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitdtii de munca,
fie aplicarea intentionata a loviturilor sau sdvarsirea altor actiuni violente care cauzeaza
o durere fizicd, insd nu creeaza pericol pentru viata si sanatatea victimei.

- declaratii partii vatamate Bostan Ghenadie date in cadrul urmaririi penale sunt
veridice, au fost date nemijlocit dupa comiterea infractiunii in cauza, coroboreaza cu
alte probe administrate si prezentate de catre acuzator de stat;

- argumentele instantei de apel precum ca, nimicirea intentionata a telefonului
mobil nu sa confirmat, or partea vatamata a afirmat ca inculpatul nu are tangenta cu
deteriorarea telefonului mobil si nu a Intreprins careva actiuni in scopul deteriorarii
acestuia - sunt vadit neintemeiate, or in cadrul sedintei instantei de apel au fost date
citirii declaratiile partii vatimate Bostan Ghenadie de la urmarire penala (vol. I, f.d.13-
14 procesul - verbal de audiere din 06.01.2017), unde Bostan Ghenadie a declarat ca,
el a scos telefonul de model HTC pentru a inregistra video actiunile lui Zaporojanu L.,
la care ultimul intentionat 1-a lovit peste mana, telefonul a cazut jos si s-a deteriorat.
Declaratiile care coroboreaza cu raportul intocmit de ofiterul de investigatii Bostan
Ghenadie, potrivit caruia el a scos telefonul de model HTC, pentru a inregistra video
actiunile Iui Zaporojanu L., la care acesta I-a lovit intentionat peste mana, telefonul a
cazut si s-a deteriorat; cu procesul - verbal de ridicare din 06.01.2017, prin care a fost
ridicat de la Bostan Ghenadie telefon mobil de model HTS, la care ecranul este
deteriorat in doua locuri, avand multiple fisuri s1 ordonanta de recunoastere si anexare
a corpului delict din 06.01.2017 cu table fotografic (f.d.35-37 vol.l); cu declaratiile
martorului Vascan lon, care in sedinta instantei de apel a declarat ca, ,, ...la iesire
inculpatul I-a lovit pe Bostan G, peste mana. Nu tine minte daca Bostan G. avea ceva
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in mana, posibil un telefon. Telefonul lui Bostan a fost deteriorat In momentul cand ei
incercau sa-l scoata pe Zaporojanu L., care l-a lovit peste mana, telefonul a cazut jos
pe teracotd, fiind deteriorat ecranul telefonului. Posibil Bostan dorea sa inregistreze
video, de acea il tinea in mana. Zaporojanu L. era in stare de ebrietate avansata, fiind
foarte agresiv”, cu declaratiile martorului Bancila Adriana, care in sedinta instantei de
apel a declarat ca, deja in masina se discuta de faptul ca baietii veniti cu ea au fost
agresati de Zaporojanu L., ca a scuipat in Botica Gh., ca a deteriorat telefonul lui Bostan
G. Nu tine minte daca a vazut personal aceste actiuni, posibil doar cand Zaporojanu L
a scuipat in ei. Zaporojanu L. I-a lovit si I-a scuipat pe Botica Gh, iar Bostan a ramas
cu sticla telefonului deteriorata (f.d.68 vol.ll).

in concluzie a indicat acuzarea ci, actiunile inculpatului Zaporojanu Leonid au
fost corect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, iar ulterior, gresit au fost recalificate de catre instanta de apel in baza art. 353
alin.(1) Cod contraventional.

5. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei de
apel se contesta de catre acuzatorul de stat, invocand ca nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd; temeiuri pentru recurs
prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, circumstante care duc
la casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta
de apel, erori care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de recurs verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material constata ca, contrar celor stipulate de legea procesual-
penald, in cauza deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura
aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.



5.1 Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul
central din 15 mai 2018, Zaporojanu Leonid a fost achitat de invinuirea adusa in baza
art.349 alin.(1') Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Sentinfa mentionata a fost atacatd cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zaporojanu Leonid sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art.349 alin.(1!) Cod penal si sa-i fie stabilitd
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata pe un
termen de 3 ani.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Zaporojanu
Leonid, acuzat pe art.349 alin.(1!) Cod penal, pe motiv cd actiunea inculpatului
Zaporojanu Leonid (ultragierea colaboratorilor de politie) nu constituie o infractiune
previzutd de art.349 alin.(1}) Cod penal, dar apreciati distinct, constituie o
contraventie prevazutad de art.353 alin.(1) Cod contraventional.

A fost Incetat procesul contraventional in privinta lui Zaporojanu Leonid pe faptul
contraventiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional, in temeiul expirarii
termenului prescriptiel raspunderii contraventionale.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu motivele din recurs,
Colegiul penal largit, considera ca instanta de apel, cercetand probele prezentate, nu
le-a dat apreciere In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele
de procedura penala care vizeazd natura juridica a acestor probe, cét si in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu. Totodata, se retine, ca si
sentinta este viciata, fiind afectata de constatdri contradictorii, care nu pot fi mentinute.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, se constata, ca
instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, a omis sa dea
raspuns la argumentele principale din recurs, nu si-a justificat solutia in raport cu
invinuirea adusa inculpatului in rechizitoriu, admitand motivari contradictorii eronat,
a conchis asupra solutiei enuntate.

Astfel, se retine, ca instanta de apel constatand ca inculpatul a comis contraventia
prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional, potrivit indicilor calificativi:
., ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea
premeditata a onoarei §i demnitatii angajatului cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne, aflata in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare
a securitatii statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitafii,
exprimata prin actiune, verbal sau in scris", constata fapta care contine elementele
infractiunii prevazute de art.349 Cod penal, in special, la pct.17 din decizie, constata,
ca, ,inculpatul i-a amenintat cu rafuiala fizicad pe colaboratorii de politie Botica
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Gheorghe si Bostan Ghenadie, inclusiv si alti politisti din cadrul Inspectoratului de
Politie Cahul, care erau in exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii
publice si au intervenit in scopul stoparii actiunilor huliganice ale cet. Zaporojanu
Leonid”.

Totodata, instanta de apel contradictoriu motiveaza, pe deoparte ca, inculpatul nu
a aplicat partilor vatamate forta fizica, pe altd parte constata, ca inculpatul a lovit pe
unul din colaboratorii politiei cu cotul in burta, cand se impotrivea sa fie escortat la
inspectoratul de politie, circumstante care sunt incriminate inculpatului, conform
art.349 al.1!) Cod penal. Or, componenta de contraventie constatati de catre instanta
de apel nu presupune aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea acesteia.

Se retine, cd instanta de apel, verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei,
respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce
pe caz nu se constata, fiind infaptuita o apreciere formala, de ordin general, a probelor
si circumstantelor cauzei penale, contrar prevederilor art.101 Cod procedurd penal,
fapte ce la caz nu se regasesc.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel, ajungand la concluzia enuntata, n-a tinut
cont de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, n special:

- declaratiilor partii vatamate Bostan Ghenadie, date atat la urmarirea penald
(vol.l, £.d.13-14, £.d.206 — 207), cit si in instantele de judecata, din care rezulta, ca
,LZaporojanu Leonid continua sa numeasca colaboratorii de politie cu cuvinte
necenzurate si ii ameninta cu rafuiala fizica. El a incercat sa-l convingad sa-i urmeze
la IP Cahul, la care acesta a refuzat, dupa care au aplicat forta fizica asupra lui,
inculpatul 1-a lovit cu pumnul in regiunea fetei, fiindu-i cauzate dureri fizice si
morale”;

- raportului intocmit de ofiterul de investigatii Bostan Ghenadie, potrivit caruia el
a incercat sa-1 convinga sa-i urmeze la I[P Cahul, la care acesta a refuzat, dupa care el
a aplicat forta fizica asupra cet. Zaporojanu Leonid in acest timp persoana in cauza 1-a
lovit cu pumnul in regiunea fetei;

- procesului-verbal de consemnare a plangerii lui Botica Gheorghe din
06.01.2017, prin care dansul solicita sa fie luate masuri cu Zaporojanu Leonid, care la
06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, aflandu-se la statia PECO ,,Bemol”, intentionat
cu scopul sistarii activitatii de serviciu, i-a aplicat o lovitura cu cotul in abdomen,
provocandu-i dureri fizice, prin care fapt i-a fost cauzat un prejudiciu fizic si moral,
(f.d.4 vol. I);

Totodata, instanta de apel sustinand pozitia sa precum ca, nu s-a confirmat
nimicirea intentionata a telefonului mobil, a omis sd dea apreciere declaratiilor partii
vatamate Bostan Ghenadie date la urmarirea penala (vol. I, f.d.13-14), conform carora
acesta explica, cd el a scos telefonul de model HTC pentru a inregistra video actiunile
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lui Zaporojanu Leonid, la care ultimul intentionat I-a lovit peste mana, telefonul a
cazut jos si s-a deteriorat,

- ordonantei de recunoastere si anexare a corpului delict din 06.01.2017 cu tabel
fotografic (f.d.35-37 vol.l);

- declaratiilor martorului Vascan lon, care in sedinta instantei de apel a declarat
ca, ,, ...la iesire inculpatul [-a lovit pe Bostan G, peste mdna. Telefonul lui Bostan a
fost deteriorat in momentul cand ei incercau sa-1 scoate pe Zaporojanu Leonid, care |-
a lovit peste mand, telefonul a cazut jos pe teracota, fiind deteriorat ecranul
telefonului. Posibil Bostan dorea sa inregistreze video, de acea il tinea in mdnd.
Zaporojanu Leonid era in stare de ebrietate avansata, fiind foarte agresiv’’;

- declaratiilor martorului Bancila Adriana, care in sedinta instantei de apel a
declarat ca, deja in magsina se discuta de faptul ca baietii veniti cu ea au fost agresati
de Zaporojanu Leonid, ca a scuipat in Botica Gheorghe, ca a deteriorat telefonul lui
Bostan G. , (f.d.68 vol.ll).

Caurmare, Colegiul constata ca instanta de apel neargumentat a ajuns la concluzia
privind incetarea procesului penal pe motiv ca actiunile inculpatului Zaporojanu
Leonid constituie contraventia prevazuta la art.353 al.1 Cod contraventional, prin ce a
admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instanta de fond si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu concluzia
primei instante, In apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul ca nu s-a dat
apreciere tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in opinia lui,
vinovatia inculpatului conform invinuirii inaintate si considerd ca actiunile acestuia
corect au fost Incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 349 alin. (1!) Cod
penal, insa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

Se retine, cd instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penala a
apreciat raportul de expertiza prezentat de acuzare, fara a solutiona circumstantele
esentiale la caz si anume, daca, lipsa vatamarilor corporale vizibile la victime exclude
insasi actiunea de aplicare intentionata de lovituri ori savarsirea altor actiuni violente
care au cauzat o durere fizica.

In atare circumstante, Colegiul penal largit constati ci hotirarea contestatd nu
cuprinde motive pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, circumstante ce duc la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea data nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
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dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
6. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail.

Caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie
2019, in cauza penald privindu-l pe Zaporojanu Leonid xxxxX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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