Dosarul nr.1ra-1516/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
9 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta :

Presedinte — Svetlana Filincova,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Lefter
Dumitru in numele inculpatului Rosca Nicolae, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza penald, de
invinuire a lui :

Rosca Nicolae XXX, nascut la XXX
XXX XXX, originar s1 domiciliat in
localitatea XX, r-nul XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.08.2013 — 30.04.2015;
Instanta de apel: 20.05.2015 — 08.04.2015;
Instanta de recurs: 01.09.2016 — 06.12.2016 ;
Instanta de apel: 02.01.2017-18.07.2018;
Instanta de recurs: 10.09.2018- 22.01.2019 ;
Instanta de apel: 06.03.2019-07.19.02.2020;
Instanta de recurs: 23.03.2020 — 09.07.2020;

Procedura previzutd de art. 432 alin. (1) pct.1! din Codul de procedura penali,

a fost executata.
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 30 aprilie 2015, Rosca Nicolae a fost
achitat de invinuirea adusa in temeiul art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g) m) Cod penal,
pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii si condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 155 Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd Cernalevschi Petru a fost admisa
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in principiu urmand ca asupra acestei chestiuni sa se pronunte instanta in procedura
civila.

Analizand probatoriul dosarului instanta a retinut ca, nu au fost prezentate
suficiente probe precum ca prin actiunile sale Rosca Nicolae a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. @), g) m) Cod penal, iar modificarea invinuirii
a fost bazata doar pe declaratiile partii vataimate Cernalevschi Petru si a martorului
Pozdirca Valeriu.

La 9 iulie 2012, in jurul orei 21%-22% aflandu-se in cAmp, la marginea sat.
Sestaci, r-nul Soldanesti, fiind in conflict cu Cernalevschi Petru, din cauza ca oile
acestuia au intrat in cotele de teren arabil a lui Rosca Nicolae si au facut stricaciuni
in plantele de porumb si orz, in prezenta lui Rosca Vasile, aproximativ la ora 18%
Cernalevschi Petru i-a aplicat mai multe lovituri Iui Rosca Nicolae cu pumnii peste
fata, cauzandu-i astfel leziuni corporale neinsemnate, sub forma de edeme si
excoriatii faciale, pe buza superioara, nas, regiunea masticatoare, hemoragie a buzei
superioare din interior.

Ulterior Rosca Nicolae in prezenta lui Pozdircd Valeriu, prin incalcarea
grosolana a ordinii publice, folosind cuvinte necenzurate, 1-a lovit cu pumnii peste
fatda pe Cernalevschi Petru, pricinuindu-i leziuni sub formd de trauma cranio-
cerebrald Inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, plagd contuzd a regiunii
temporoparietale pe dreapta, care a fost provocata de la actiunea traumatica a unui
/or obiect/e dur/e si se calificad ca vatamare corporald usoara.

Tot el, la 9 iulie 2012, in jurul orelor 21°-22%, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in camp, la marginea Satului Sestaci, r-nul Solddnesti, langa cota lui de
teren arabil, din cauza relatiilor ostile cu Cernalevschi Petru, avand asupra sa o arma
de vanadtoare cu teava lisa, 1-a amenintat pe Cernalevschi Petru cu omor, cu aplicarea
armei, a produs o impuscatura din arma. Pozdircd Valeriu, interpretand ca
amenintarea este reala si pericolul aplicarii armei de foc, fiind langa Rosca Nicolae,
I-a luat arma din mana, iar Rosca Nicolae cu Cernalevschi Petru au continuat sa
aplice reciproc lovituri cu pumnii si ca urmare Cernalevschi Petru a primit leziuni
sub forma de trauma cranio cerebrala inchisd, manifestata prin comotie cerebrala,
plaga contuza a regiunii temporo-parietale pe dreapta, care a fost provocata de la
actiunea traumatica a unui/or obiect/e dur/e si se calificd ca vatdmare corporala
usoara.

Tot el, este invinuit in tentativa de omor a doud persoane, savarsita cu
premeditate, prin mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane in
urmitoarele imprejurdri: la 9 iulie 2012, aproximativ ora 21%-22% fiind in stare de
ebrietate si cu scopul de a-1 omori pe Cernalevschii Petru si Pozdircd Valeriu,
intentionat a efectuat o Tmpuscatura in directia ultimilor din arma de vanatoare, pe
care o detinea ilegal, dar nu si-a atins scopul din motivul cad Pozdirca Valeriu a
ridicat cu mana teava armei si a redirectionat efectul impuscaturii, astfel din motive
independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul.

Analizand probatoriul dosarului instanta a retinut ca nu au fost prezentate
suficiente probe precum ca prin actiunile sale Rosca Nicolae a savarsit infractiunca
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. @), g) m) Cod penal, iar modificarea invinuirii
a fost bazata doar pe declaratiile partii vatimate Cernalevschi Petru si a martorului
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Pozdirca Valeriu.

La 15 mai 2015, partea vatamata Cernalevschi Petru, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei, In partea reincadrarii actiunilor lui Rosca
Nicolae in baza art. 155 Cod penal si achitarii acestuia n baza art. 27, 145 alin.(2)
lit. a), g), m) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii noi prin care
sd fie recunoscut vinovat Rosca Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (1) si 27, 145 alin. (2), lit. a), g) m) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
conform sanctiunii prevazute de dispozitiile normelor respective.

La 15 mai 2015, procurorul in Procuratura r-ului Soldanesti, Erhan Vladimir a
declarat apel prin care a solicitat casarea totala a sentinfei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari noi potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care Rosca Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal si in baza acestei norme a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani cu ispasirea pedepsel
in penitenciar de tip inchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme a-i aplica o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, a-1 aplica ca pedeapsad definitiva inchisoarea pe un termen de 10
ani 1 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Admiterea integrala a  actiunii civile 1naintatd de partea vatamata
Cernalevschi Petru si a incasa de la Rosca Nicolae prejudiciul material cauzat in
urma comiterii infractiunii in suma de 8 107,76 lei, prejudiciul moral in suma de 20
000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 5 260 lei, iar in total suma
de 33 367,76 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 8 iunie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul partii vatamate si admis apelul procurorului, casata partial
sentinta, 1n latura civila, si pronuntatd o hotdrare noud, prin care:

S-a incasat de la Rosca Nicolae in beneficiul partii vatdmate Cernalevchi
Petru prejudiciul moral in suma de 2000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in
suma de 5260 lei.In rest sentinta a fost mentinuta.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 11 august 2016, a declarat recurs
ordinar procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) 10) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 6
decembrie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Rosca
Nicolae si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
iulie 2018, apelul partii vatamate Cernalevschi Petru a fost respins ca nefondat, iar
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apelul procurorului in Procuratura r-lui Soldanesti, Erhan Vladimir, a fost admis din
alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care

Rosca Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) si 155 Cod penal, cu stabilirea pedepsei: in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal 1 (un) an inchisoare; iar in baza art.155 Cod penal 1 (un) ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, i-a fost stabilit lui Rosca Nicolae, pedeapsa definitiva de 1 (un) an 6
(sase) luni de inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabiliti lui Rosca
Nicolae, s-a suspendat conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila si corpurile delicte au
fost mentinute fara modificari.

La 22 august 2018, procurorul Pasat Liliana, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, indicand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala si a solicitat
casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instantd
de apel, in alt complet de judecata.

La 7 septembrie 2018, partea vatamata Cernolevschi Petru a declarat recurs
ordinar prin care, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
lanuarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de catre partea vatamata
Cernolevschi Petru, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 iulie 2018, in cauza penald in privinta lui Rosca Nicolae si dispusa rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
februarie 2020, s-a admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Soldanesti, Erhan
Vladimir si a partii vatamate Cernalevschi Petru, s-a casat sentinta Judecatoriei
Soldanesti din 30 aprilie 2015 si s-a pronuntat o solutie noud, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care :

In temeiul art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, Rosca Nicolae s-a eliberat de
raspundere penald in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, in legdtura cu prescriptia
tragerii la rdspundere penala si s-a incetat procesul in temeiul art. 332 alin. (1), 391
alin.(1) pct.6 din Codul de procedura penala.

Rosca Nicolae s-a recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 27, 145, alin.(2) lit. a), m) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei penale fiind calculat din data pronuntarii
deciziei — 19 februarie 2020. Rosca Nicolae a fost luat sub din sala de judecata.

In temeiul art. 225 alin.(2) din Codul de procedurd penala, s-a admis in
parte actiunea civilad a partii vatamate Cernalevschi Petru, cu incasarea din contul lui
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Rosca Nicolae in beneficiul lui Cernalevschi Petru a prejudiciului material in
marime de 3441,40 lei, a prejudiciului moral 20 000 de lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

Pentru a dedice astfel, instanta a constatat ca, din imprejurarile spetei se
atesta intentia inculpatului de a-I lipsi pe Petru Cernalevschi de viata prin punerea in
aplicare a armei de vanatoare cu teava lisd, de model ”ZK” Ijevsk, cu nr. 3872
calibru 16, incarcata cu cartus cu alice, fapt confirmat prin efectuarea Tmpuscaturii
de la o distantd de circa 3-4 m de victima ce se afla in imediata apropiere de
martorul Valeriu Pozdirca, asupra carui, desi nu era indreptatd intentia criminala,
putea fi pus in pericol in situatia In care el nu reusea sa redirectioneze efectul
impuscaturii, ceea ce caracterizeazd elementele laturii subiective a tentativei de
omor comisa cu premeditare si prin mijloace periculoase pentru viata mai multor
persoane.

Prin punerea in aplicarea a armei de vanatoare, Rosca Nicolae era constient
de natura si efectele mijloacelor aplicate, prevazand ca in imprejurdrile concrete a
spetei, aplicarea ei poate pune in pericol viata sau sanatatea partii vatamate Petru
Cernolevschi si a martorului Valeriu Pozdirca.

Totodata, instanta a exclus din invinuirea adusa inculpatului agravanta
stipulata la lit. g) art.145 Cod penal, a cdrei actiune este indreptata impotriva a doua
sau mai multor persoane, deoarece nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzel,
din lipsa unor probe convingatoare, ca inculpatul ar fi atentat si la viata lui Pozdirca
Valeriu, care nici nu a fost recunoscut in calitate de parte vatimata, ci doar ca
martor, fiind audiat in aceasta calitate procesuald de catre organul de urmarirea
penald si instanta de judecata.

La 23 martie 2020, avocatul Lefter Dumitru actionand 1in interesele
inculpatului Rosca Nicolae a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 19 februarie 2020, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
rejudecare cauzeil §i emiterea unei hotdrari noi de recunoasterea a vinovatiei lui
Rosca Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal si Incetarea
urmarii penale in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar a invocat prevederile art.427
alin.(I) pct.6) 10) 12) 16) din Codul de procedura penala.

In sustinerea recursului ordinar a invocat ca decizia instantei de apel este
nefondata si neintemeiata si a expus urmatoarele argumente :

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita, norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Invinuirea inaintatd recurentului este neintemeiati deoarece, atat sentinta, cat
si decizia instantei de apel, au fost emise cu incalcarea normelor de drept, iar in
urma cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate si nu s-au cercetat probele, care ar
dovedi, vina Iui Rosca Nicolae in comiterea infractiunii art. 27, 145 alin. (2) lit. a)
m) Cod penal, astfel incat la baza deciziei stau circumstante neprobate, cu aplicarea
eronatd a normelor de drept.



Instanta de fond urma sa recalifice actiunile inculpatului din prevederile art.
27,145 alin. (2) lit. a),g),m) Cod penal, in prevederile art. 155 alin. (1) Cod penal,
dar nu sa-l achite pe art. 27,145 alin. (2) lit. a),g),m) Cod penal si, totodata sa-I
condamne pe Rosca Nicolae in baza art. 155 Cod penal.

Procurorul prin Ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata
din 22.04.2014, a modificat invinuirea in sensul agravarii, de la art.155 la art. 27,
145 alin. (2) lit. a),g),m) Cod penal, fara a motiva in ordonanta adoptata, in baza
caror noi circumstante sau probe noi s-a ajuns la concluzia ca inculpatul de fapt a
savarsit o infractiune mai grava, prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod
penal.

Cauza penala a fost pornita in baza art.27,145 Cod penal, iar in rezultatul
anchetei penale s-a stabilit lipsa intentiei inculpatului in savarsirea omorului.

Urmarirea penala s-a finalizat prin intocmirea rechizitoriului, cu incadrarea
juridica a faptelor incriminate lui Rosca Nicolae in baza art.155 Cod penal.
Modificarea invinuirii a fost contrard constatarilor din pct.4 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 5 din 17 martie 2009 pentru controlul constitutionalitaii
prevederilor alin.(1) art.326 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
prin care Curtea a considerat inadmisibila practica aducerii neintemeiate de noi
capete de acuzare in procesul judecdrii acuzei penale.

Decizia Curtii de Apel Balti din 18 martie 2020, nu corespunde prevederilor
art. 394 din Codul de procedura penald. Nu se refera pe deplin la toate probele care
au fost luate la baza deciziei, nici la cele la care s-a referit partea apararii.

De asemenea, instanta nu a dat nici o apreciere depozitiilor martorului Gorgos
Mariana, medic chirurg, care a dat declaratii in cadrul sedintei de judecata si care a
combatut declaratiile partii vatamate si a martorului Pozdirca Valeriu.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei,Colegiul
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea integralda a hotararii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura penali judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei finand
seama, dupd caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedintd, dacd au
participat la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 432 alin.(1) pct.2 lit. ¢) din Codul de procedura penala judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata,
rejudeca cauza si pronuntd O hotdardre noud, dacd nu se agraveazd situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din prevederile stipulate in art. 427 alin.(1) din Codul de procedura penala
instanta de recurs, repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
conditiile prezentului articol.

In spetd, Colegiul largit conchide ca instanta, examinand cauza in ordine de
apel, a admis erori procesuale care nu pot fi corectate in ordine procedurii de recurs
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ordinar.

Prin rechizitoriu, Rosca Nicolae Petru a fost invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(1) si art. 155 Cod penal in urmatoarele
imprejurari.

La 9 iulie 2012, in jurul orei 21%-22% aflandu-se in cAmp, la marginea sat.
Sestaci, r-nul Soldanesti fiind in conflict cu Cernalevschi Petru, din cauzi ca oile
acestuia au intrat in cotele de teren arabil a Iui Rosca Nicolae si au facut stricaciuni
in plantele de porumb si orz, in prezenta ultimului, aproximativ ora 18%
Cernalevschi Petru i-a aplicat mai multe lovituri Iui Rosca Nicolae cu pumnii peste
fata si cauzandu-i astfel leziuni corporale neinsemnate, sub forma de edeme si
excoriatii faciale, pe buza superioara, nas, regiunea masticatoare, hemoragie a buzei
superioare din interior.

Ulterior, Rosca Nicolae in prezenta lui Pozdircd Valeriu, prin incilcarea
grosolana a ordinii publice, folosind cuvinte necenzurate, 1-a lovit cu pumnii in fata
pe Cernalevschi Petru, pricinuindu-i leziuni sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisda manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuzd a regiunii
temporoparietale pe dreapta, care a fost provocata de la actiunea traumatica a unui
/or obiect/e dur/e si se califica ca vatdmare corporald usoara.

Tot el, la 9 iulie 2012, in jurul orelor 21%°-22% fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in camp, la marginea satului Sestaci, langa cota lui de teren arabil, din
cauza relatiilor ostile cu Cernalevschi Petru, avand asupra sa o arma de vanatoare cu
teava lisa, de model ,ZK,, Ijevsk, cu nr. 3872 calibrul 16, l-a amenintat pe
Cernalevschi Petru cu omor, cu aplicarea armei, a produs o impuscatura din arma.

Pozdirca Valeriu, intelegdnd ca amenintarea este reald si pericolul aplicarii
armei de foc, fiind 1anga Rosca Nicolae, i-a luat arma din méana, iar Rosca Nicolae
cu Cernalevschi Petru au continuat sd-si aplice reciproc lovituri cu pumnii si, ca
urmare, Cernalevschi Petru a primit leziuni sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza a regiunii temporo-
parietale pe dreapta, care a fost provocatd de la actiunea traumaticad a unui/or
obiect/e dur/e si se calificd ca vatamare corporala usoara.

Prin ordonanta din 22 aprilie 2014 privind modificarea acuzarii in sedinta de
judecata in sensul agravarii ei, procurorul I-a invinuit pe Rosca Nicolae de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(1), 27, 145 alin.(2) lit. a), g), m) Cod penal.

Colegiul retine ca, instanta de apel rejudecand cauza, a stabilit vinovatia
inculpatului in baza probelor administrate in cauza, a caror apreciere s-a facut in
conditiile art. 414 din Codul procedura penala.

Astfel, din cumul probelor administrate si a declaratiilor inculpatului, partii-
vatamate, a Mmartorilor a atestat intentia inculpatului de a-l1 lipsi de viata pe
Cernalevschi Petru, prin punerea in aplicare a armei de foc si, ca urmare, a decis
aplicarea unei pedepse lui Rosca Nicolae sub forma de inchisoare pe un termen de
12 ani, prevazuta de art. 27, 145 alin.(2) lit. a) si m) Cod penal, adica tentativa de
omor a unei persoane savarsitd cu premeditare, prin mijloace periculoase pentru
viata sau sanatatea mai multor persoane.

Examinand recursul ordinar si lucrarile cauzei instanta de recurs constata ca,
in concordantd cu materialul probator administrat in cadrul urmarii penale si in
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instanta de fond, instanta de apel a mentinut incadrarea juridica a faptei comisa de
Rosca Nicolae, art. 27, 145 alin.(2) lit. a) st m) Cod penal.

Premeditarea, circumstanta prevazuta la lit. (a) alin. (2) art.145 Cod penal
presupune obligatoriu, o activitate pregatitoare, asa cum este caracterizata aceasta
activitate in art.26 Cod penal. Premeditareca nu poate exista, daca decizia
infractionala nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica,
dar si materiald, obiectivizata.

Premeditarea, ca agravantd a infractiunii de omor cuprinde atit elemente de
ordin psihic, cat si elemente obiective, respectiv acte pozitive premergatoare si
preparatoare executarii proiectului.

Omorul premeditat este nu numai acceptat psihic si chibzuit, dar efectiv
pregatit prin masurile care se iau de faptuitor pentru crearea conditiilor necesare
realizarii lui.

Ca urmare, hotararea de a ucide victima este luata in cazul premeditarii din
timp iar actul meditativ coincide cu vointa fermda de a suprima viata persoanei
alegand in acelasi timp momentul si locul unde va savarsi actul.

Circumstanta prevazuta la lit. (m) alin. (2) art.145 Cod penal, rezulta din
faptul ca mijloacele folosite pentru lipsirea de viata a victimei, prin natura lor sau
prin modul in care sunt folosite, pun in pericol viata sau sanatatea mai multor
persoane, creand posibilitatea afectarii unei pluralitati de victime.

Deci, la calificarea agravantelor mentionate, atentie se acorda nu doar genului
de care apartin mijloacele de savarsire a infractiunii, dar i imprejurarilor concrete in
care se aplicd aceste mijloace.

Prezenta sau lipsa pericolului real pentru viata sau sandtatea mai multor
persoane rezulta din atitudinea faptuitorului fatda de un sir de circumstante faptice.

Colegiul largit retine ca, atat din declaratiile inculpatului, partii vatamate, cat
si a martorului Pozdirca Valeriu, fapta inculpatului de a trage din arma, a avut loc ca
rezultat al intervenirii lui Pozdirca Valeriu, care a interpretat ca real pericolul
aplicarii armei de foc si I-a lovit peste mana pe Rosca Nicolae.

De asemenea, din declaratiile partilor intre inculpat si partea vatamata pana la
momentul tragerii din arma a avut loc un conflict care a derulat intre ei.

Instanta de recurs constata ca la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a
elucidat faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, nU a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept si nu a clarificat in ce imprejurari s-a
aplicat arma.

Instanta de apel a dat apreciere declaratiilor partii vatamate si martorului
Pozdirca Valeriu date in sedinta de judecatd a instantei de apel, fard a stabili ca
acestia nu au o pozitie clara, fiind contradictorii cu cele date in cadrul urmarii penale
si cele din instanta de fond.

Discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii nemotivate.

Chestiuni asupra careia instanta de apel urma sa se expund prin argumente
temeinice constd in aceea, dacda faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de tentativi de omor sau necesitd o altd incadrare
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juridica.

Examinand cauza instanta de apel nu a tinut cont de toate imprejurarile in care
a fost savarsita fapta si anume: locul, intentia, relatiile dintre inculpat si partea
vatamata, comportamentul victimei.

Actiunile inculpatului sunt justificate prin starea de agitatie a sa si
incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia, or, din materialele cauzei rezulta cu
certitudine ca inainte de savarsirea infractiunii intre inculpatul si partea vatamata, au
avut loc mai multe certuri.

Tinand cont de faptul cd motivele si metodele infractiunii savarsite au 0
importanta deosebitd pentru aprecierea corecta a Incadrarii juridice a faptei, instanta
de apel urmeaza sa clarifice aceste circumstante si sa le indice 1n decizie.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul mai specifica ca pentru corectitudinea
Judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele
acumulate la caz.

Astfel, Colegiul constata ca, in decizia instantei de apel lipseste si analiza
declaratiilor partii vatamate.

Or, in cadrul cercetarii judecdtoresti se administreaza probe pentru lamurirea
faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate.

Cercetarea judecatoreasca are ca obiect, in primul rand, administrarea
probelor ca cerinta a principiului nemijlocirii sedintei de judecata in scopul
perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata.

Principala problema pusd in discutie pe o cauza penalda este, vinovatia
persoanei trimisa in judecatd, in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata.

In cauza de fati, problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta intentiei inculpatului de savarsire a infractiunii de tentativa de omor a
partii vatamate.

Instanta de recurs apreciazd ca, instanta de apel rejudecand cauza, nu a
constatat daca inculpatul a avut intentie directa de savarsire a tentativei de omor,
posibilitatea reald de a-si realiza actiunile, modul si imprejurarile in care persoanei
vatamate i s-au produs leziunile usoare.

Analizand documentele cauzei, Colegiul constata ca invinuirea a fost
modificatd in sensul agravarii numai In baza declaratiilor partii vatamate
Cernalevschi Petru si a martorului Pozdirca Valeriu.

Atat la faza de urmarire penald cat si in cea de judecatd, s-a stabilit ca, intre
Rosca Nicolae si Cernalevschi Petru a avut loc un conflict verbal, care a generat
intr-unul fizic, 1anga cota de teren care apartine lui Rogca Nicolae si in prezenta a
mai multor persoane care se aflau in imprejurime. Inculpatul Rosca Nicolae, fiind
intr-o stare de tulburare si surescitare nervoasda in momentul conflictului,
demonstrand o lipsa de respect si incidlcand ordinea publica, a folosit si o arma pe
care o detinea.

Asadar, din complexul circumstantelor constatate, instanta de apel are
obligatia pozitiva, rejudecand cauza sa incadreze juridic corect fapta comisa de
Rosca Nicolae.

Partea vatamata fiind audiata in cadrul instantei de fond si apel a declarat ca,
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inculpatul aflandu-se la o distantd de 4-5m de victima, nu a fost impiedicata de
nimeni Tn momentul efectudrii impuscaturii, nu s-a atins de arma §i nu a vazut ca
Pozdirca Valeriu sd se fi atins de arma.

Totodata victima a indicat ca, inculpatul a ajuns in drept cu el si Pozdirca
Valeriu si a dorit sa-1 loveasca cu arma si in timp ce Pozdirca Valeriu s-a dat la o
parte, acesta la lovit peste mana, iar ca urmare s-a produs impuscatura (f.d.44, Vol.
).

La fel victima a declarat ca, Pozdirca Valeriu a incercat sa-1 opreasca, el a
crezut ca Rosca Nicolae are o bata si in acel moment el a tras din arma, impuscatura
a avut loc pana Pozdirca Valeriu a ridicat mana, nu a vazut daca Pozdirca s-a atins
de arma (f.d.82-83, Vol. ).

Fiind audiat suplimentar in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel partea
vatamata a declarat ca: Rosca Nicolae tinand o arma in mana a ajuns in fata lui la o
distanta de 3 metri, a Incercat sa-1 loveasca, insa nu a reusit deoarece a intervenit
Pozdirca Valeriu, care ridicand méana in sus, i-a redirectionat teava in incercarea de a
o lua, inculpatul insd lovindu-1 peste mana, a efectuat o impuscdtura in directia lui,
ranindu-l la cap, (f. d. 40-49, vol. 2; 81-84, vol. 3; 55-56 Vol. IlI; 40-49 Vol. II; 81-
84 Vol. Il1; 55-56 Vol. IV; 38 Vol. V).

De asemenea, Colegiul conchide ca, nici pozitia Martorului Pozdirca Valeriu
pe parcursul examinarii cauzei nu este una clara.

Or, din declaratiile acestuia rezulta cd, in momentul cand Pozdirca Valeriu 1-a
lovit peste mand pe Rosca Nicolae, s-a produs impuscdtura, iar, ca urmare,
Cernalevschi Petru s-a apucat si el de arma si toti trei tineau arma in mana (f. d. 66
Vol. II).

Fiind audiat suplimentar in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel
martorul Pozdirca Valeriu a declarat ca: Rosca Nicolae, indreptandu-se spre ei, a
ajuns n fata lor, a tintit arma in directia lui Cernalevschi Petru, fapt pentru care in
incercarea de a o lua, a ridicat mana redirectiondnd-o in sus, inculpatul insd lovindu-
1 peste mana si provocandu-i dureri, a efectuat impuscatura, ranindu-l pe
Cernalevschi Petru la cap (f. d. 61 Vol. V).

Avand in vedere contradictiile dintre declaratiile partii vatamate si a
martorului Pozdirca Valeriu date la diferite etape ale procesului penal, instanta de
judecatd nu a combatut divergentele existente.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
incadratd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cauza Covalenco vs Republica Moldova cererea nr. 72164/14 din 16 iunie
2020, Curtea a mentionat ca, desi articolul 6 nu garanteaza un drept la recurs, acesta
pretinde ca, in cazul in care dreptul national instituie un recurs, articolul 6 devine
incident si in cazul acestor proceduri, Tn masura in care se poate afirma cd ele
presupun, in mod rezonabil, cd aceste proceduri implicd o ,,solutie” in privinta unei
acuzatii penale impotriva reclamantului sau in privinta ,,drepturilor sau a obligatiilor
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sale cu caracter civil” (Reichman vs Franta, nr. 50147/11, § 29, 12 iulie
2016; Maresti vs Croatia, nr. 55759/07, § 33, 25 iunie 2009; Delcourt v. Belgia, nr.
2689/65, § 25, 17 ianuarie 1970).

Mai mult, Curtea mai subliniazd cd modul de aplicare a articolului 6 § 1 in
procedurile judiciare de dupa apel, inclusiv din fata instantelor supreme, depinde de
caracteristicile precise ale procedurilor in discutie; trebuie sd se tind cont de
totalitatea procedurilor din cadrul ordinii juridice nationale si de rolul instantei
judecatoresti din cadrul acesteia.

Tinand cont ca prin prisma art.434 din Codul de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand seama,
dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au participat la
ea, sl se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs, instanta de recurs nu
poate Inlatura si corecta erorile admise de instantele investite cu judecarea fondului
cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, dreptul la o sedinta de
judecata publica nu are legatura doar cu necesitatea audierii martorilor care vor da
declaratii verbale. De asemenea, este important ca litigantii sd aiba posibilitatea de
a-si prezenta cazul in fata instantelor nationale (a se vedea Go¢ v. Turcia [MC), nr.
36590/97, § 48, CEDO 2002-V siRamos Nunes de Carvalho e Sa v.
Portugalia [MC], nr. 55391/13 si altii 2, § 187, 6 noiembrie 2018).

Astfel, dreptul la o sedinta de judecata publica este un element care sta la
baza egalitatii generale a armelor partilor la un proces (mutatis
mutandis, Margaretic v. Cratia, nr. 16115/13, §§ 127-28, 5 iunie 2014).

Colegiul constata ca, chiar daca respectiva cauza penala, a fost deja rejudecata
de 2 ori, erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel cad sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald si astfel,
urmeaza a fi corectate in sedinta publica cu participarea partilor.

Erorile respective nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fapt si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din circumstantele stabilite, Colegiul largit conchide asupra necesitatii
admiterii recursului ordinar, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordine de apel, de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 din Codul de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instan{d In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, tinand
cont de motivele expuse in decizie, ca urmare sid pronunte o hotarare legald si
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intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 din Codul de procedura penala.

Tinand cont de faptul ca se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 februarie 2020, prin care lui Rosca Nicolae i s-a aplicat o pedeapsa cu
inchisoarea, si ca urmare rdmane in vigoare sentinta Judecatoriei Soldanesti din 30
aprilie 2015, prin care lui Rosca Nicolae i s-a aplicat o pedeapsa non privativa de
libertate, Rosca Nicolae se elibereaza din penitenciar, daca nu se detine in baza unei
alte hotarari de condamnare sau dacad nu sunt aplicate masuri de reprimare.

In conformitate cu prevederile 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Lefter Dumitru in numele
inculpatului Rosca Nicolae, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Rosca Nicolae Pavel
si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Rosca Nicolae Pavel, din penitenciar, daca nu se
detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau daca nu sunt aplicate masuri de
reprimare.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 9 iulie 2020.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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