Dosarul nr. 1ra-280/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Ciuric Valentin in numele
inculpatului, de catre partea vatdmatda Alexandrov Ivan si recursul
suplimentar declarat de catre avocatul Ciuric Valentin in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Bratutel Leonid xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Orhei, satul

Sercani.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.03.2018 —26.02.2019
instanta de apel: 26.03.2019 — 08.05.2019
instanta de recurs ordinar: 10.09.2019 — 26.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26.02.2019,
Bratutel Leonid a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdazute de art.151 alin.(1), art.287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsad dupd cum urmeaza:

- In baza art. 151 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani si 6 luni;

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 1 an.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Bratutel Leonid
Ion, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost
addugat partial, la pedeapsa aplicata inculpatului Bratutel Leonid Ion, prin
prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 11.07.2017, si i-a fost stabilit lui Bratutel Leonid Ion,
pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei, In penitenciar de tip semiinchis.



Pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilitd inculpatului Bratutel
Leonid Ion, prin sentinta, s-a dispus a fi pusa in executare, din momentul
intrdrii In vigoare a sentintei, cu calcularea termenului, din momentul
retinerii acestuia.

A fost incasat din contul lui Bratutel Leonid Ion, in beneficiul
bugetului de stat, suma de 640 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

1.1. In sentintd prima instantd a constatat cd, Bratutel Leonid Ion, la
28.10.2017, aproximativ pe la orele 16.00 min., aflandu-se in gospodadria cet.
Mirza Dmitrii, amplasata in satul Biesti, r-nul Orhei, a initiat un conflict cu
Mirza Dmitrii si Alexandrov Ivan, incalcand grosolan ordinea publica, fara
pricind, din intentii huliganice, in prezenta mai multor persoane, urmarind
manifestarea bravurii sale si a fortei grosolane, i-a aplicat lui Mirza Dmitrii
si Alexandrov Ivan, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si
corp, in rezultat la ce, i-a cauzat lui Mirza Dmitrii vatamari corporale
usoare sub forma de plaga penetranta a pleoapei superioare a ochiului
stang; contuzie de gr. II a globului ocular stang; pldgi contuze pe fata, iar
lui Alexandrov Ivan - vatamadri corporale grave sub forma de traumatism
cranio - cerebral manifestat prin contuzie cerebrald grava; fractura de os
temporal pe dreapta, hemipareza pe stanga, edem cerebral posttraumatic,
plagd contuza in regiunea parietald dreaptd; contuzia tesuturilor moi ale
capului si fetei.

1.2. Tot el, in acelasi loc, timp si circumstante, la 28.10.2017,
aproximativ pe la orele 16.00 min., aflandu-se in gospoddria cet. Mirza
Dmitrii, amplasatd in satul Biesti, r-nul Orhei, din intentii huliganice, In
mod intentionat i-a aplicat lui Alexandrov Ivan, multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste cap si corp, in rezultat la ce i-a cauzat ultimului
vatdmdri corporale grave sub forma de traumatism cranio - cerebral
manifestat prin contuzie cerebrala grava; fractura de os temporal pe
dreapta, hemipareza pe stanga, edem cerebral posttraumatic, plaga
contuza in regiunea parietald dreaptd; contuzia tesuturilor moi ale capului
si fetei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bratutel Leonid Ion a comis
infractiunea prevdzutd de art.151 alin.(1) Cod penal, individualizata prin
,vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viatd” si infractiunea prevdzuta de art.287 alin.(1)
Cod penal, individualizata prin ,huliganism, adicd actiunile intentionate
care Incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor”.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Ciuric Valentin in numele inculpatului prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26.02.2019
si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie recalificata fapta lui Bratutel
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Leonid din art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza art. 157 Cod penal si
stabilirea unei pedepse non-privative de libertate. A Inceta procesul penal
in privinta lui Bratutel Leonid pornit in baza art. 287 alin. (1) din Cod penal
si atragerea la rdspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (2) din Cod
contraventional cu incetarea procesului contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere
contraventionald. A mentine in privinta lui Bratutel Leonid condamnarea
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 11.07.2017, intrucat in interiorul termenului de
proba a fost savarsita o infractiune din imprudenta (art. 157 Cod penal). Sa
fie respinsa cererea privind incasarea de la Bratutel Lenid Ion, in beneficiul
bugetului de stat, suma de 640 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, ca fiind
neintemeiata.

-inculpatul Bratutel Leonid prin care a solicitat casarea sentintei
Judecadtoriei Orhei, sediul Central din 26.02.2019 si pronuntarea unei
hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea prevazuta de art. 287 Cod
penal, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal sa fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
pedepsei.

- partile vatamate Mirza Dmitrii si Alexandrov Ion prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26.02.2019
si pronuntarea unei hotdrari prin care lui Bratutel Leonid sa-i fie numita o
pedeapsa in baza art90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
pedepsei.

2.1. In motivarea apelului avocatul Ciuric Valentin in numele
inculpatului a invocat ca:

- atat partea vatdmata Mirza Dmitrii cat si partea vdtamata
Alexandrov Ivan au declarat cd inculpatul i-a aplicat lui Alexandrov Ivan
doar o singurd loviturd cu palma in regiunea fetei langa poarta si o alta
lovitura cu palma cu o intensitate mica langa beci dupd care acesta a cazut
jos si s-a lovit cu capul de scard;

- toate probele demonstreaza in ansamblu faptul ca, traumatismul
cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrald grava a fost provocat de
la actiunea traumatica a unui obiect contondent, dur, adica de la
contralovitura primita in momentul caderii cu capul de scara de la beci;

-prima instantd nu a stabilit cu certitudine modul de cauzare a
vatamarii corporale grave, ceea ce a condus la emiterea unei sentinte
contrar probelor prezentate la materialele cauzei;

-instanta nu a tinut cont de faptul ca, traumatismul cranio-cerebral
manifestat prin contuzie cerebrala grava este localizat in partea dreapta a
capului, pe cand partile vatdimate au declarat cd, inculpatul i-ar fi aplicat
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lui Alexandrov Ivan doud lovituri cu palma in regiunea fetei. In aceste
circumstante este exclusa posibilitatea producerii vatamadrii corporale
grave prin lovituri directe ale inculpatului, intrucat lipseste legatura de
cauzalitate dintre localizarea loviturilor, intensitatea acestora si localizarea
contuziei cerebrale grave;

- inculpatul Bratutel Leonid nu putea sd prevada ca de la o lovitura
cu palma in regiunea fetei, partea vatdmata Alexandrov putea sa cada
peste peretele beciului, iar mai apoi sa cada anume in directia pragului de
la beci;

- inculpatul nu putea sa prevada ca exista distanta necesara pentru ca
in timpul caderii partea vatdmata sa se loveasca anume cu capul de pragul
beciului si nu cu alta parte anatomicd a corpului. Toate presupunerile
despre procesele intelectuale si volitive ale inculpatului la momentul
producerii faptei nu pot constitui argumente in demonstrarea intentiei
directe sau indirecte, intru-cat rezultatul actiunilor era imprevizibil;

- probele demonstreaza in mod clar faptul cd, prin modalitatea de
survenire a vdtamarii corporale grave, provocarea contuziei cerebrale
grave nu era cuprinsa in intentia inculpatului. Acesta nu i-si dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale de lovire cu palma peste fatd, nu
a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia
si putea sa le prevada. Previziunea posibilitatii survenirii vatamarii
corporale era posibild doar in cazul in care lovitura ar fi fost puternica,
capabila sa doboare inevitabil partea vatamatd, iar indiferent de directia
caderii era posibild producerea loviturii cu capul de un obiect dur;

- organul de urmadrire penald si prima instantd au dat o incadrare
juridica gresita faptei, deoarece in actiunile inculpatului nu sunt prezente
semnele componentei de infractiune prevazute la art. 151 alin. (1) Cod
penal, ci semnele componentei prevazute la art. 157 Cod penal. Or, in lipsa
laturii subiective manifestate prin intentie, urmadrile survenite au fost
cauzate din imprudents;

- odata ce prima instanta a calificat faptele inculpatului in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, era inadmisibil calificarea aceluiasi comportament
si In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, intrucat se incalca principiul de
neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte. Faptul ca inculpatul ar fi
comis fapte de huliganism in raport cu Alexandrov Ivan inainte de
cauzarea din imprudenta a vatamarii corporale grave nu a fost demonstrat.
Or, partile vatamate si martorii audiati nu au confirmat cd inculpatul ar fi
incdlcat grosolan ordinea publica;

- instanta de fond desi a retinut faptul ca inculpatul a incalcat
grosolan ordinea publicd, insd nu a motivat si nu a invocat probe care ar
demonstra prin ce s-a manifestat incalcarea ordinii publice;



- aplicarea violentei asupra persoanelor nu este suficientd pentru a
califica fapta ca fiind huliganism, intru-cat aceasta reprezinta in principal
latura obiectiva a altor componente cum ar fi art. 151, art. 152, art. 157 Cod
penal sau art. 78 Cod contraventional. Pe cand actiunea principald a
infractiunii de huliganism este incalcarea grosolana a ordinii publice;

- instanta de judecatda urma sa inceteze procesul pe fapta prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal si sa aplice inculpatului in raport cu fapta
sdvarsita fata de partea vatdmatda Mirza Dmitrii, rdspunderea
contraventionald in baza art. 78 alin. (2) din Cod contraventional;

- prima instantd nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea
expertizei medico-legale sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
pentru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute in contul
statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

2.2. In argumentarea apelului inculpatul Bratutel Leonid Ion a indicat
ca:

- nu a incdlcat ordinea publica, nu a comis actiunea in loc public si nu
a actionat din intentii huliganice;

- In actiunile sale nu este Intrunitd infractiunea de huliganism;

- la momentul pronuntdrii sentintei, nu avea antecedente penale.
Pdrtile vatdmate l-au iertat si nu au careva pretentii fata de el;

- Insasi partile vatamate prin comportamentul lor au provocat
comiterea infractiunii.

2.3. In argumentarea apelului partile vitimate Mirza Dmitrii si
Alexandrov Ion au indicat ca:

- nu au careva pretentii fata de Bratutel Leonid, l-au iertat, in mare
madsurd ei l-au provocat pe Bratutel Leonid la comiterea infractiunii;

- inculpatul are o varstd tandrd, a constientizat ca fapta pe care a
comis-o si merita sa-i mai fie acordata o sansa.

3. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2019, a fost respins apelul inculpatului Bratutel Leonid, apelul partii
vatdmate Mirza Dmitrii si apelul pdrtii vatamate Alexandrov Ion, ca fiind
nefondate.

A fost admis apelul avocatului Ciuric Valentin in interesele
inculpatului Bratutel Leonid Ion din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, casata partial sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26.02.2019, pronunta o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Bratutel Leonid Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.



In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse, a fost stabilita lui Bratutel Leonid Ion, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost
addugata partial la pedeapsa aplicatd lui Bratutel Leonid Ion, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Orhei, din
11.07.2017, fiindu-i stabilita definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta Judecitoriei Orhei, din 11.07.2017 a fost mentinuta.

Termenul de ispdsire a pedepsei lui Bratutel Leonid Ion a fost calculat
de la data retinerii acestuia.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 640 lei, ca fiind neintemeiata.

3.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

La examinarea cauzei instanta de fond a admis o eroare de drept,
stipulata in art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, iar sub aspectul
acestei norme, actul judecdatoresc urmeaza a fi reexaminat cu privire la
fapta de huliganism, dat fiind faptul constatdrii incorecte de catre instanta
de fond a starii de fapt si de drept ale comiterii infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal de cdtre inculpatul Bratutel Leonid Ion, or,
constatarea facuta de catre instanta de fond nu corespunde nemijlocit
circumstantelor in care fapta infractionald a fost comisa.

Instanta de apel a constatat ca Bratutel Leonid Ion, la 28.10.2017,
aproximativ pe la orele 16.00 min., aflandu-se in gospodaria cet. Mirza
Dmitrii, amplasata in satul Biesti, r-nul Orhei, a initiat un conflict cu Mirza
Dmitrii si Alexandrov Ivan, incalcand grosolan ordinea publicd, fara
pricind, din intentii huliganice, in prezenta mai multor persoane, urmarind
manifestarea bravurii sale si a fortei grosolane, i-a aplicat lui Mirza Dmitrii,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp, in rezultat la ce,
i-a cauzat lui Mirza Dmitrii vatamari corporale usoare sub forma de plaga
penetranta a pleoapei superioare a ochiului stang; contuzie de gr. II a
globului ocular stang; plagi contuze pe fata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bratutel Leonid Ion a comis
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, individualizata prin
,huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor”.

Cu privire la fapta privind vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sdndtatii, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, pe acest capdt de acuzatie, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat cd inculpatul
Bratutel Leonid Ion este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
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art.151 alin. (1) Cod penal, or, imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror
dubii vinovatia lui Bratutel Leonid Ion in comiterea faptei penale
incriminate, care au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboratrii lor.

Instanta de apel a considerat ca fiind doveditd vina inculpatului
Bratutel Leonid prin urmatoarele probe, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Mirza Dmitrii si Alexandrov Ion;
declaratiile martorilor Mirza Vasile si Mirza Ana; declaratiile expertului
judiciar medic-legist la sectia medico legala Orhei — CML, Cobiscan
Dumitru; raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre
comiterea unei fapte ilicite din 28.10.2017; plangerea cet. Alexandrov Ion
din 28.10.2017; plangerea cet. Mirza Dmitrii din 28.10.2017; -procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2017; raportul de expertiza
judiciara nr. 283/D din 20.11.2017; raportul de expertiza judiciara nr.
201825D0029 din 31.01.2018;

Instanta de apel a constatat ca, fapta retinuta in sarcina inculpatului
Bratutel Leonid Ion, se incadreaza in baza de art. 151 alin. (1) Cod penal,
individualizatd prin ,vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd”, precum si in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor”.

Instanta de apel a reiterat ca, intreaga sistema de probe apreciatd de
catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul c3,
inculpatul Bratutel Leonid a comis faptele prevazute de art. 151 alin. (1) si
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca declaratiile inculpatului Bratutel Leonid
Ion privind nevinovatia lui In comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate In sedinta de judecata si anume prin declaratiile partilor vatamate
si martorilor si probele scrise cercetate In sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a apreciat cd nerecunoasterea vinei de catre inculpat
ca fiind o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat
de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
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si nu poate fi calificate ca circumstanta agravantd la stabilirea pedepsei
penale.

Instanta de apel a retinut cd, din declaratiile partii vatamate Mirza
Dmitrii reiese ca, la data de 27.10.2017, a fost ziua lui de nastere, si a doua zi s-a
dus la varul Alexandrov Ivan acasd, unde era si Bratutel Leonid. El i-a chemat pe
ambii sd meargd la el acasd sd serveascd vin de sdndtatea lui si sa lege varful la
ciocleje, la ce ei au fost de acord. Impreund au mers la el acasd, unde au stat la
masd si au servit vin. La un moment dat, Bratutel I-a chemat pe Alexandrov, la
poartd sd discute cu el. El a iesit afard si a vizut cd, Alexandrov si Bratutel erau in
drum dupd poartd, se certau, nu a auzit ca sd se numeascd cu cuvinte necenzurate,
si se intindeau. El s-a implicat sd-i despartd, pe Bratutel, I-a impins si tras in
ogradd la el. Atunci, Bratutel, i-a aplicat o loviturd cu capul in regiunea fetii, de la
ce el a cizut jos. Cind era jos, Bratutel, i-a aplicat o loviturd cu piciorul in
regiunea ochiului sting. El s-a ridicat, a mers si s-a agsezat in fata casei, si se
stergea de siange in regiunea ochiului. S-a apropiat Alexandrov Ivan, sd vadd ce-i
cu el. Apoi, a venit si Bratutel si, fard si spund ceva l-a impins si l-a lovit pe
Alexandrov, cu palma in regiunea fetei, de la ce acesta s-a lovit de perete in
regiunea fetei, si dupd ce s-a lovit cu capul de perete, a cizut jos si s-a lovit cu
capul de scard, cizand jos. Alexandrov si-a pierdut cunostinta.

Instanta de apel in sustinerea declaratiilor partii vatdmate Mirza
Dmitrii, a tinut cont de declaratiile partii vatdmate Alexandrov Ion, care la
randul sau, in cadrul cercetarii judecdtoresti a relatat ca, au stat la masd, au
servit vin, si Bratutel I-a chemat la poartd si discute cu el. A inceput discutia,
dupd care Bratutel I-a lovit cu palma in regiunea fetii. Apoi a iesit Mirza Dmitrii
si a incercat sa-i despartd. Mirza cu Bratutel au inceput si se intindd, si Mirza I-a
tras pe Bratutel in ograda gospodiriei lui. In acest timp Bratutel I-a lovit cu capul
in regiunea fetii, si de la loviturd Mirza a cazut jos, sau probabil cd s-a lunecat ca
era acolo o baltd cu apd, apoi Bratutel I-a lovit cu piciorul pe Mirza in regiunea
ochiului sting. Mirza Dmitrii s-a ridicat si s-a indreptat spre casi si s-a asezat pe
pragul casei, deoarece 1i singera ochiul, iar el s-a pornit dupd Mirza Dmitrii. El s-a
dus sd vadd ce-i cu Mirza Dmitrii, in acest timp a venit Bratutel, I-a imbrincit si
l-a impins in peretele de la beci. El s-a lovit cu capul de perete si, cizind, s-a lovit
cu capul de scard si si-a pierdut cunostinta. S-a trezit in sectia de reanimare la
Spitalul r-1 Orhei, unde a fost internat 14 zile.

Instanta de apel a notat cd, faptul ca avut loc o bataie intre inculpatul
Bratutel Leonid Ion si partile vatamate Mirza Dmitrii si Alexandrov Ion, nu
este negat de Insasi inculpat, care a declarat ca, la data de 28.10.2017, era in
satul Biesti si pe la orele 15.00-16.00 min., la poarta lui Mirza Dmitrii a avut o
ceartd cu acesta in drum. Initiatorul la ceartd a fost Mirza Dmitrii care i-a aplicat
o loviturd cu palma peste fatd. Alexandrov lon s-a implicat sd-i despartd. Mirza
Vasile a iesit in drum si cearta a continuat. Atunci, Mirza Dmitrii I-a tras in
ogradi unde au continuat sd se intindd intre ei. El, cu forta, l-a doborit jos pe
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Mirza Dmitrii, ca acesta sd se linisteascd, iar intre timp a venit fratele acestuia,
Mirza Vasile. Mirza Dmitrii s-a ridicat in picioare si i-a aplicat o loviturd cu
palma peste fatd. El in acel moment s-a infocat si i-a aplicat o loviturd cu piciorul
lui Mirza Dmitrii in fatd. A observat cd, la Dumitru singera ochiul si impreund
cu Mirza Vasile, au mers in casd sd ia o cdrpd sd pund la ochiul lui Dumitru. Lui
Alexandrov nu i-a aplicat lovituri.

Instanta de apel a mentionat ca fiind declarativa afirmatia
inculpatului Bratutel Leonid Ion, date in sedinta instantei de fond, precum
cd lui Alexandrov nu i-a aplicat lovituri, or, in cadrul sedintei instantei de
apel, inculpatul a declarat ca pe Alexandrov l-a lovit in ograda, o singura
data, nu l-a lovit cu careva obiecte, ci doar cu o palma.

Instanta de apel a conchis cd este neintemeiata afirmatia apardtorului
precum ca lipseste legatura de cauzalitate dintre localizarea loviturilor,
intensitatea acestora si localizarea contuziei cerebrale grave, or, faptul ca
inculpatul Bratutel Leonid a aplicat lovituri partilor vdtamate, se confirma
atat prin declaratiile partilor vatamate, precum si a martorului Mirza Ana,
care a declarat ca a auzit galagie si a iesit afard. L-a vazut pe Ion
Alexandrov, murdar de glod si zdcea langa beci. A mers spre poartd, si a
vazut cd Mirza Dmitrii, avea ochiul insangerat. Atunci, a mers la o vecina
in mahala sa cheme salvarea. A venit salvarea si 1-a luat pe Alexandrov Ion
la spital. Pe Mirza Dmitrii la fel l-au luat la spital, si dupa ce i-au cusut rana
de la ochi, acesta a venit acasa, dar Alexandrov Ion a stat in reanimare.
Cand a auzit gdldgie si a iesit afard, a vazut ca, Bratutel Leonid era langa
Mirza Dmitrii, si discutau intre ei. Mirza Dmitrii era cu ochiul insangerat,
ochiul era afara. Din discutie cu Mirza si Alexandrov a inteles ca, ei au fost
batuti de Bratutel Leonid.

Instanta de apel a mentionat ca, martorul Mirza Vasile dormea, dar 1-
a trezit mama si i-a zis cd se aude galdgie In drum. El a iesit in drum si a
vazut cd, Bratutel Leonid se imbrancea si dorea sad-1 loveascd pe
Alexandrov Ion, iar Mirza Dmitrii Incerca sa-i desparta. El s-a implicat si i-
a despartit, iar Mirza Dmitrii 1-a impins pe Bratutel Leonid sa intre in
ograda, dupa care Bratutel i-a aplicat o lovitura cu capul in fata si apoi 1-a
lovit cu piciorul in ochi pe Mirza Dmitrii. S-a apropiat de Mirza Dmitrii si a
vrut sd-i acorde ajutor, dar in acest timp Bratutel cu Alexandrov Ion, s-au
dus in fata casei si cand deja el s-a apropiat de ei Alexandrov Ion zacea la
pamant. In acest timp mama a mers in mahala la vecini si a chemat
salvarea.

Instanta de apel a respins afirmatia avocatului precum ca probele
demonstreaza in mod clar faptul cd, prin modalitatea de survenire a
vatamarii corporale grave, provocarea contuziei cerebrale grave nu era
cuprinsa in intentia inculpatului.

Or, inculpatul Bratutel Leonid Ion urma sa prevadd caracterul
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prejudiciabil al actiunii sale de aplicarea loviturilor corporale in regiunea
fetei partii vatamate Ion Alexandrov, cu atat mai mult urma sa prevada
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, de vreme ce anume din
cauza acestor lovituri ale inculpatului, partea vatdimata Alexandrov Ion s-a
ales cu vatamadri corporale grave, fapt stabilit prin raportul de expertiza
judiciara nr. 201825D0029 din 31.01.2018, prin care s-a constatat cd partii
vatamate Alexandrov Ivan i-a fost cauzat urmatoarele leziuni corporale sub
formd de traumatism cranio - cerebral manifestat prin contuzie cerebrald
grava; fractura de os temporal pe dreapta, hemipareza pe stanga, edem
cerebral posttraumatic, plaga contuza in regiunea parietala dreapts;
contuzia tesuturilor moi ale capului si fetei, care au fost provocate de la
actiunea traumaticd a unui obiect contondent, dur, prin lovituri repetate,
intr-un interval de timp de scurtd durata si mai putin probabil
desinestatator in rezultatul caderii libere a corpului de la propria indltime.

Instanta de apel a respins argumentele apararii ca inculpatul Bratutel
Leonid Ion i-a aplicat lui Alexandrov Ion doar o singura lovitura cu palma
peste fata asa cum indica inculpatul, atat timp cit din plangere si procesul-
verbal de audiere a victimei Alexandrov Ion, date In cadrul urmaririi
penale reiese ca inculpatul i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioare, precum si a aplicat o lovitura cu un obiect dur.

Instanta de apel a remarcat ca din declaratiile martorului Mirza
Vasile rezulta cad Bratutel Leonid i-a aplicat lui Mirza Dmitrii doua lovituri,
una cu capul si una cu piciorul. Nu a vazut ca Bratutel, sa-i aplice lovituri
lui Alexandrov Ion, doar a vazut o urma de sange pe perete. El a vazut
doar cand Bratutel I-a impins pe Alexandrov lon si el a cazut jos.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
apdaratorului, precum ca probele administrate si cercetate dovedesc ca a
fost comisa fapta prevazuta de art. 157 Cod Penal, adica vdtamarea grava
ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta, s-
au manifestat datoritd imprudentei, or, neglijenta ca modalitate a
imprudentei existd atunci cand persoana nu isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al faptei, nu a prevdzut posibilitatea survenirii urmadrilor
prejudiciabile, desi urma sa le prevada. Astfel, lipsa de intelegere a
gradului prejudiciabil al faptei si al prevederii producerii rezultatului ei
deosebesc imprudenta de toate celelalte modalitdti ale vinovatie.

Or, anume din cauza loviturilor multiple aplicate de cdtre inculpatul
Bratutel Leonid Ion, partea vatamata Alexandrov lon s-a ales cu leziuni
corporale grave.

Instanta de apel a notat ca prin probe administrate a fost confirmat pe
deplin din partea inculpatului Bratutel Leonid Ion a actiunilor de
huliganism, or, acesta a incdlcat grosolan ordinea publica, manifestata prin
aplicarea violentei fizice, fara careva motive obiective, exprimand o vadita
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lipsa de respect fata de societate, manifestand o obrdznicie deosebitd,
precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obrdznicie deosebitd, le-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare lui
Mirza Dmitrii, pricinuindu-i dureri fizice si vatamari corporale.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 283/D din 20.11.2017, pdrtii vatamate Mirza Dmitrii
i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: plagd penetranti a pleoapei
superioare a ochiului stang; contuzie de gr. Il a globului ocular sting; pldagi
contuze pe fatd, care au fost provocate de la actiunea traumaticd a unui obiect
contondent, dur, care putea fi pumnul si piciorul, prin lovituri repetate, intr-un
interval de timp de scurtd duratd si mai putin probabil de la cdderea corpului de la
propria indltime, si se calificd ca vdtdmare usoard.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd afirmatia avocatului cd la
materialele cauzei nu exista probe care ar demonstra incdlcarea grosolana a
ordinii publice, de vreme ce, latura obiectiva a infractiunii de huliganism
consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publicd (savarsitd in public), actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, dar comiterea infractiunii intr-un
loc public nu este o caracteristicd obligatorie a acestei infractiuni,
obligatoriu este modul public, adica actele huliganice urmeaza a fi
sdvarsite In prezenta unor persoane, ori rezultatul actelor huliganice devin
inevitabil cunoscute altor persoane.

Instanta de apel a mentionat ca nu se poate deduce ca infractiunea
sdvarsita de inculpat nu a fost comisa in loc public, de rand ce actiunile lui
huliganice au avut loc mai intai in stradd, acolo unde a fost chemat Mirza
Dmitrii, care este un loc public, si care au fost auzite de catre martorul
Mirza Ana. Mai mult, actionand in strada — loc accesibil publicului,
inculpatul isi dadeau seama cd fapta lui poate ajunge la cunostinta altor
persoane.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bratutel Leonid Ion, a
aplicat fatd de Mirza Dmitrii acte de violentd, manifestate prin aplicarea
loviturilor, care nu conditioneaza in mod obligatoriu adresarea cuvintelor
obscene in adresa victimei, Intr-un final un conflict ce a avut loc in public,
la care nu s-a tinut cont de opinia si atitudinea celor din jur.

Instanta de apel a respins alegatia precum ca infractiunea prevazuta
de art. 287 Cod penal, nu poate forma concurs cu infractiunea prevazuta de
art. 151 Cod penal, in cazul dat apreciaza critic varianta de calificare de
catre instanta de judecata si este inadmisibil calificarea a concursului de
infractiuni prevazute de art. 151 si art. 287 Cod penal, iar acceptarea unei
asemenea calificari, ar Insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii
la raspundere penala de doud ori pentru aceeasi fapta.
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Instanta de apel a constatat ca partii vatdmate Alexandrov Ivan i-a fost
cauzat urmatoarele leziuni corporale : traumatism cranio - cerebral manifestat
prin contuzie cerebrald gravd; fracturd de os temporal pe dreapta, hemiparezd pe
stanga. edem cerebral posttraumatic, plagd contuzd in regiunea parietald dreaptd;
contuzia tesuturilor moi ale capului si fetei, care au fost provocate de la actiunea
traumaticd a unui obiect contondent, dur, prin lovituri repetate, intr-un interval
de timp de scurtd duratd i mai putin probabil desinestitator in rezultatul cdderii
libere a corpului de la propria indltime, posibil in timpul si circumstantele indicate,
in comun, conform criteriului pericolului pentru viatd se califici ca vditdmare
gravd.

Instanta de apel a retinut cd, aceste circumstante arata clar existenta
componentei de infractiune prevdzuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, in
contextul In care s-a atestat cda leziunile corporale depistate la partea
vatamata Alexandrov Ion, urmare a aplicdrii loviturilor de cdtre inculpat
au un grad specific anume faptei infractionale de vatamare intentionata
grava.

Instanta de apel a apreciat ca la caz nu este admisa nici-o incdlcare a
principiului inadmisibilitatii tragerii de doud ori la raspundere pentru
aceiasi fapta, atat timp cat actiunile inculpatului Bratutel Leonid Ion corect
au fost calificate in concurs, respectiv, motivul dat la fel nu serveste temei
de achitare a inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine, ca
inculpatul Bratutel Leonid a incalcat grosolan ordinea publicd, atunci cand
l-a chemat pe partea vatamata Mirza Dmitrii in stradad si i-a aplicat acestuia
lovituri cu pumnii si picioare peste corpul ultimului, provocand vatamate
corporala usoard, continuand fapta de huliganism si in ograda unde
domiciliaza Mirza Dmitrii, ca ulterior, sa comita o alta fapta prejudiciabila
si sa provoace deja leziuni corporale grave lui Alexandrov Ion, fapt ce a
soldat internarea acestuia in reanimare in spitalul raional.

Instanta de apel a stabilit in actiunile lui Bratutel Leonid Ion a
elementelor infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (1)
Cod penal al RM.

In ceea ce priveste individualizarea pedeapsei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea
a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a
fost condamnat pentru alte infractiuni, inclusiv similare, infractiunile au
fost comise in termen de proba stabilit prin sentinta Judecdtoriei Orhei, din
11.07.2017, la momentul comiterii faptei nu era incadrat in campul muncii,
nu se afld la medicul narcolog, a restituit prejudiciul partilor vatamate.
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In aceastd privintd, instanta de apel a concluzionat c&, este justificata
concluzia instantei de fond, care a retinut ca, inculpatul Bratutel Leonid Ion
a comis infractiunile, fiind in stare de recidiva simpld, or, la momentul
sdvarsirii faptelor infractionale din spetd, antecedente penale nu erau
stinse, In situatia In care acesta a comis infractiunile in termen de proba.

In acest context, instanta de apel a notat ci in coraport cu faptele
comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
constatd cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni in baza
art.151 alin.(1) Cod penal si unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Iar, tinand cont de prevederile art. art.84 alin.(1) Cod penal si art.85
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a adduga partial
la pedeapsa aplicatda in baza art.287 alin.(1), art.151 alin.(1), art.84 Cod
penal, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Orhei, din 11.07.2017, stabilindu-i lui Bratutel Leonid Ion pedeapsa
definitivd in formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile art.72 alin.(3)
Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca anume aceastd pedeapsd este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului
este apta de a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

Or, se constatd evident cd pedeapsa privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, in situatia
in care inculpatului Bratutel Leonid, anterior prin hotdrari judecatoresti, i s-
a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra cd cele comise
constituie un incident in biografia acestuia, insa in final acestea au fost
ignorate, ultimul savarsind alte, douad infractiuni cu intentie.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu poate admite solicitdrile
partilor vdtamate privind aplicare fata de Bratutel Leonid Ion a unei
pedepse in baza art.90 Cod penal, de vreme ce acesta a comis infractiunile
in termen de proba, stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei, din
11.07.2017.

Instanta de apel a respins solicitarile procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in suma de 640 lei, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.283/D din 20.11.2017 in

13



sumd de 320 lei si raportul de expertiza judiciara nr.201825D0029 din
31.01.2018, in sumad de 320 lei, mentionand ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or,
obligatia pozitiva a statului, in sensul art.6 par.2 a CEDO, prin intermediul
organelor de urmarire penald si procuraturii de a demonstra in sensul
art.art.24, 56 Cod de procedurd penald, vinovatia persoanei, fiindu-le
atribuitd in sensul art.96-97 Cod de procedura penala sarcina probatiunii,
persoana acuzata de un delict beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”,
stipulatd la art.8 Cod de procedura penald, fiind liberata de obligatia de a-si
demonstra nevinovatia.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre:

- avocatul Ciuric Valentin in numele inculpatului prin care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct.6), 8, 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea Deciziei Curtii de Apel din 08.05.2019 si sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 26.02.2019 si pronuntarea unei noi decizii prin
care sa fie recalificata fapta inculpatului Bratutel Leonid din art. 151 alin.
(1) Cod penal, in baza art. 157 Cod penal si stabilirea unei pedepse non-
privative de libertate; incetarea procesul penal pe numele condamnatului
Bratutel Leonid pornit in baza art. 287 alin. (1) din Cod penal si atragerea la
raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (2) din Cod
contraventional cu iIncetarea procesului contraventional in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald; mentinerea in privinta lui Bratutel Leonid condamnarea
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 11.07.2017, intrucat in interiorul termenului de
proba a fost savarsita o infractiune din imprudenta (art. 157 Cod penal);

- partea vatamata Alexandrov Ivan prin care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct.6), 8, 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea Deciziei Curtii
de Apel din 08.05.2019 si sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
26.02.2019 si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie recalificata fapta
inculpatului Bratutel Leonid din art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza art. 157
Cod penal si incetarea procesului penal in legatura cu impdacarea partilor;
precum si incetarea procesului penal pornit in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal si atragerea la rdspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (2)
din Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionala.

La 05 iulie 2019, avocatul Ciuric Valentin in numele inculpatului a
declarat recurs suplimentar, prin care a solicitat casarea Deciziei Curtii de

Apel din 08.05.2019 si sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
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26.02.2019 si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie recalificata fapta
inculpatului Bratutel Leonid din art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza art. 157
Cod penal si incetarea procesului penal in legatura cu impacarea pdrtilor
prin tranzactia de Impdcare; constatarea nulitatii si excluderea din
materialele cauzei in calitate de probe ordonanta privind dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale din 23.01.2018 si raportul de expertiza
judiciara nr. 201825D0029 din 31.01.2018; a inceta procesul penal pornit in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal si atragerea la raspundere contraventionala
in baza art. 78 alin. (2) din Cod Contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionald; mentinerea in privinta lui Bratutel
Leonid condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 11.07.2017, intrucat in
interiorul termenului de probd a fost savarsitd o infractiune din
imprudenta (art. 157 Cod penal);

4.1 In motivarea recursului avocatul Ciuric Valentin in numele
inculpatului a invocat ca:

- instanta de apel a mentinut calificarea faptei in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, desi probele indica clar ca infractiunea a fost comisa din
imprudenta;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile partilor vatamate in
cadrul sedintei de examinare a apelului si nici de calificarea Curtii Supreme
de Justitie in cauze similare;

-instanta de apel a omis sa stabileascd care este gradul fiecdrei leziuni
corporale, ceea ce a condus la incadrarea juridica a faptei;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba sau declaratii care ar
confirma cd, Bratutel Leonid Il-ar fi lovit pe Alexandrov Ivan cu piciorul la
cap. Veridicitatea declaratiilor date la urmadrirea penald a fost negata de
pdrtile vatamate in cadrul sedintelor in apel, mentionand ca sustine
declaratiile date in fata Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu;

- In cadrul urmaririi penale nu a fost identificat vreun obiect dur cu
care ar fi fost lovita partea vatdamatd, nu au fost gasite urme de sange la
poarta sau in ogradd, ci doar pe pragul din beton de care s-a lovit partea
vatamata;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd, traumatismul cranio-cerebral
manifestat prin contuzie cerebrald grava este localizat in partea dreapta a
capului, pe cand partile vatamate au declarat ca inculpatul ar fi aplicat lui
Alexandrov Ivan doua lovituri cu palma in regiunea fetei;

- instantele inferioare au apreciat In mod eronat constientizarea de
cdtre faptuitor a laturii faptice a actiunilor ca proba a previziunii ca va
surveni vatamarea grava a partii vatamate;
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- instanta de apel nu a delimitat toate vatamadrile corporale depistate
pentru a determina care este gradul fiecdreia. Or, inculpatul constientiza
faptul ca prin lovitura cu palma va cauza suferinte fizice neinsemnate sau
usoare, insd nu putea sa constientizeze faptul ca victima ar putea sa cada si
sd sufere o vatamate grava;

- deciziile instantelor inferioare nu ofera o concluzie asupra modului
de cauzare a contuziei cerebrale, prin lovitura directd sau in timpul caderii;
- partea acuzdrii nu a reusit sa demonstreze faptul ca victima a fost lovita
cu piciorul in cap sau cu un obiect dur, piatra, lemn, fier;

- instantele inferioare au omis sa dea apreciere raportului de
constatare la fata locului potrivit cdruia urme de sange s-au depistat pe
marginea pragului unde a cazut victima;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, nu s-a expus asupra excluderii probei din dosar raportul de
expertiza judiciard nr. 201825D0029 din 31.01.2018, inclusiv asupra
tranzactiei de impacare;

- motivarea deciziei contestate contine circumstante care nu au avut
loc la judecarea cauzei in apel. Instanta de apel nu a respectat obligatia de a
verifica declaratiile prin citirea lor in sedintd de judecatd. In cadrul
examindrii cauzei nu s-au dat citire in public declaratiile din cadrul
instantei de fond, iar acest fapt este demonstrat prin inregistrarea audio a
sedintei de judecata;

- nu au fost Intrunite elementele componentei de infractiune a faptei
prevazute la art. 287 alin (1) cod penal;

- odata ce prima instantd a calificat faptele condamnatului in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, era inadmisibil calificarea aceluiasi
comportament si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, intrucat se incalca
principiul de neadmitere a sanctiondrii duble pentru aceeasi fapte;

- instanta de apel a retinut faptul cd condamnatul a incdlcat grosolan
ordinea publicd, insa nu a motivat si nu a invocat probe care ar demonstra
prin ce s-a manifestat incdlcarea ordinii publice;

- aplicarea violentei asupra persoanelor nu este suficienta pentru a
califica fapta ca fiind huliganism, intrucat aceasta reprezinta in principal
latura obiectiva a altor componente cum ar fi art. 151, art. 152, art. 157 Cod
penal sau art. 78 din Codul contraventional. Pe cand actiunea principald a
infractiunii de huliganism este incalcarea grosolana a ordinii publice.

4.2. In motivarea recursului partea vitimati Alexandrov Ivan a
invocat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile pe care le-a facut in
cadrul sedintei de apel, nu s-a expus asupra tranzactiei de impdcare;

- instanta de apel a mentinut calificarea faptei la art.151 alin. (1) Cod
penal, desi a declarat ca Bratutel Leonid nu la lovit in regiunea capului cu
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nici un obiect dur. In timpul conflictului pana la momentul ciderii, nu a
fost lovit cu piciorul, pumnul sau cu capul de cdtre Bratutel Leonid;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca traumatismul cranio
cerebral manifestat prin contuzie cranio — cerebrald grava este localizat in
partea dreaptd a capului, pe cand el a primit doud lovituri cu palma in
regiunea fetei;

- nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune a faptei
prevdzute la art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece Bratutel Leonid i-a
cauzat doar vatamadri corporale, fara a savarsi alte actiuni obraznice in
privinta sa care ar incalca ordinea publica. Bratutel Leonid i-a provocat
vatamari corporale usoare lui Mirza Dmitrii, insa nu la numit cu cuvinte
urate si in public;

- instanta de apel nu a motivat continutul tranzactiei de impacare si
nici efectele acesteia;

5. Prin referintda avocatul Ciuric Valentin a solicitat admiterea
integrala a recursului declarat de partea vatdimata Alexandrov Ivan.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in spetd, pe baza
materialului din dosarul cauzei penale si a motivelor invocate, Colegiul
penal largit concluzioneaza respingerii acestora, ca fiind inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces si examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

La caz, Colegiul penal retine ca avocatul Ciuric Valentin in numele
inculpatului, cit si partea vatdimata Alexandrov Ivan au indicat ca temei
pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12), Cod de procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.
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Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-
au confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in temeiul
caruia recurentii indicad precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, Colegiul penal constata
lipsa in recursurile declarate a oricdrei motivatii desfasurate, precum si
lipsa argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentilor
a-r vicia hotararea contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata cd, instanta
de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile lui Bratutel
Leonid, contrar argumentelor invocate in ordine de recurs, confirma fara
oricare dubiu in actiunile inculpatului a componentei de infractiune
prevdzute la art. 151 alin. (1) Cod penal, respectiv nu au fost incalcate
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, instanta
de apel expunandu-se asupra argumentelor principale, hotdrarea emisa
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat situatia de fapt si de drept retinutd, just concluzionand existenta
in actiunile lui Bratutel Leonid, a componentei de infractiune prevazute la
art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal si neprezentarea de catre
avocatul Ciuric Valentin, in instanta de apel a unor probe veridice, care ar
rasturna esential concluziile la acest capitol (f.d. 82, Vol. II).

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poarta un caracter
declarativ, sub aspect de apreciere subiectivd, ne fiind expuse argumente
veridice In sustinerea erorii pretins a fi comise de catre instanta de apel, or,
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in
fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor in aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.
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Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in
recurs, precum ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” in actiunile
inculpatului Bratutel Leonid, au fost obiect de disputa in cadrul judecdrii
cauzei, asupra cdrora instanta s-a expus minutios si detaliat inclusiv in
decizia contestatd, chestiune ce prin sine respinge invocarea temeiului
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

La cest capitol, Colegiul penal largit a stabilit o motivare ampla si
intemeiata a deciziei, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste, ce
este In concordantd cu practica CtEDOQO, ce in pct. 37 a hotdrarii Albert vs
Romania din 16.02.2010, in care a statuat ca art.6 §1, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Se mai retine cd, recurentii, invocd in prezenta spetd incidenta cazului
de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Din argumentele recursurilor declarate se constata, ca in opinia acestora,
actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate din art. 151 alin. (1), in baza
art.157 din Codul penal.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronata invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Intrucat din
materialele cauzei se atesta ca atat la etapa urmaririi penale cat si judecarea
cauzei In primd instanta si In apel, avocatul Ciuric Valentin in numele
inculpatului nu a invocat careva erori cu privire la incadrarea gresita a faptei
inculpatului.

Criticile avocatului Ciuric Valentin, in numele inculpatului, inclusiv a
partii vatdmate Alexandrov Ivan in partea ce se refera la recalificarea
actiunilor de pe art. 151 alin. (1) Cod penal, pe art. 157 Cod penal si incetarea
procesului penal, Colegiul penal le considera neintemeiate, or, componenta
de infractiune — vatdmarea grava sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii din imprudentd, indiferent de atitudinea partii vatamate fatd de
persoana fdptasului, lipsa pretentiilor, nu poate avea loc in cazul in care
aceastd vdtamare a fost confirmatd prin analiza circumstantelor faptice, si
intentiile faptasului, iar leziunile corporale cauzate au fost consecinta directa
a loviturilor aplicate, legatura cauzala fiind constatatd prin raportul de
expertiza judiciara nr. 201825D0029 din 31.01.2018 (f.d. 44-45 Vol.I).

Astfel, expunerile recurentilor cu privire la incidenta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu au
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fundamentare legald, afirmatiile acestora in esenta reprezentand aprecieri
subiective a mijloacelor de probd, insda Colegiul penal largit urmeaza a
mentiona cd la etapa judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.
Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmarea, pretinsele erori invocate de
recurenti, avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile acestora nu au
putut justifica necesitatea casarii deciziei atacate intrucat solutia instantei
de apel este legala si intemeiata, recursurile ordinare declarate urmand a fi
respinse ca inadmisibile.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ciuric Valentin in numele inculpatului, de cdtre partea vatamata
Alexandrov Ivan si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Ciuric
Valentin in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2019, in cauza penald in privinta lui
Bratutel Leonid xxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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