Dosarul nr. 1ra-369/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cojocaru Victor xxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxxi.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 30.01.2019 —25.04.2019
instanta de apel: 17.05.2019 — 17.06.2019
instanta de recurs ordinar: 18.10.2019 —26.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 25 aprilie 2019,
Cojocaru Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni cu executarea acestea in penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui
Cojocaru Victor a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
(unu) an si sa nu se execute pedeapsa aplicatd daca, in termenul de proba
fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instantd a constatat ci: Cojocaru Victor la data de
08 august 2018, aproximativ la ora 14:00 min., aflandu-se in strada s. xxxxxx,
in rezultatul unui conflict cu unchiul sau Vasile Birlddeanu, i-a aplicat
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ultimului cu furca o lovitura peste piciorul drept cauzandu-i, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018, fractura
inchisa cominutiva diafizara a femurului pe dreapta in 1/3 medie distala cu
deplasarea fragmentelor, ce se calificd ca vatdmare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura r-lui Hincesti, Natalia Braila, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Inculpatul Cojocaru Victor sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea, acesteia in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90
Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 5
ani.

- avocatul Marin Aftenii in numele inculpatului Cojocaru Victor prin
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din
25.04.2019, in partea condamndrii lui Cojocaru Victor Nicolae, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Cojocaru Victor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, sd fie achitat, deoarece fapta nu constituie infractiune.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecata neintemeiat a reincadrat fapta inculpatului
Cojocaru Victor prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, in cele ale art. 157
Cod penal, stabilind cd inculpatul prin actiunile sale a sdavarsit vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatdti cauzatd din imprudenta lui
Birladeanu Vasile;

- instanta de fond a retinut ca fiind constatata pe baza cercetarii
probatoriului si aprecierii propriei convingeri o situatie de fapt contrara celei
stabilite obiectiv la cercetarea judecatoreascs;

- infractiunea prevazuta la art. 151 din Cod penal este o infractiune
materiald, ea se considera consumata din momentul producerii vatamarii
grave a integritatii corporale sau a sdnatatii, latura subiectiva a infractiunii
analizate se exprimd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa sau indirecta;

- martorii directi la producerea incidentului au indicat faptul ca victima
Birladeanu Vasile a cdzut jos in rezultatul loviturii primite cu furca in
regiunea piciorului drept de catre Cojocaru Victor Nicolae;

- inculpatul a avut posibilitatea sa arunce furca si fara sa loveasca partea
vatamatd, deci actiunile acestuia au fost savarsite intentionat;



- dupd ce Birlddeanu Vasile a cazut jos in rezultatul actiunilor sale,
Cojocaru Victor a pdrasit locul faptei fard a se interesa despre starea acestuia,
ceia ce reprezinta o dovada in plus ca a constientizat gravitatea consecintelor
survenite in rezultatul actiunilor sale continuand-si drumul spre casa

- din punct de vedere al laturii obiective, elementul material al
infractiunii de vatamare intentionata grava sau alte violente prevazute de art.
151 din Codul Penal s-a realizat in momentul in care inculpatul a savarsit acte
de violenta asupra victimei, constand in lovirea intentionata a acestuia cu
furca peste picior. Urmarea imediata a acestei actiuni, a fost atinsa atunci
cand victimei i s-au cauzat suferinte fizice si leziuni corporale grave;

- legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea
socialmente periculoasa exista, fiind dovedita si prin concluziile raportului
de expertiza judiciara medico-legala care atesta faptul ca leziunea suferita de
victimd a fost produsd In urma actiunii traumatice a unui corp dur
contondent sau lovirea de acesta, inainte de internare in stationar, in diverse
circumstante, inclusiv in cele indicate in ordonanta;

- atitudinea subiectivd a inculpatului fata de fapta savarsita si de
urmarile acesteia se caracterizeaza prin intentie directd ca forma de vinovatie,
inculpatul avand atat reprezentarea caracterului ilicit al faptei sale cat si a
urmarilor produse de aceasta;

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- limitele legitimii apdrdri nu au fost depasite, iar faptul impungerii cu
coarnele furcii in abdomen, piept si fata reprezenta un pericol net superior
pentru viata si sandtatea celui atacat, in comparatie cu reactia inculpatului
Cojocarii Victor, care este aproape orb si simtind pericolul real, direct si
imediat, a reactionat pentru a se apdra, cu atat mai mult cd partea vatamata
rostea cuvintele ”aici tii sfarsitul”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Marin Aftenii in
numele inculpatului Cojocaru Victor. A fost respins apelul procurorului si
mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
25.04.2019, in cauza penald de condamnare a lui Cojocaru Victor pe art. 157
Cod penal.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca,
vinovdtia inculpatului se demonstreaza prin urmadtoarele probele: - Proces-
verbal privind consemnarea celor constatate din 21.09.2018(f.d. 5); informatia
telefonica 112 din 08.08.2018 ora 17.30 (f.d.6); informatie telefonica 903 din
09.08.2018 (f.d. 7); cererea din 08.08.2018 de la Birladeanu Vasile (f.d. 8); -
Proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2018 (f.d. 15-16); potrivit
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Raportului de constatare nr. 201822D0165 din 19.09.2018 (f.d. 37-38); - Potrivit
Raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018 (f.d. 42-43);
- Proces-verbal de cercetarea a obiectului din 27.11.2018 (f.d. 46-47).

Instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei prin
prisma prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, a constatat ca actiunile
lui Cojocaru Victor Nicolae, comise in circumstantele constatate, exprima sub
aspect subiectiv si obiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 157 Cod penal si anume - vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

Instanta de apel a notat cd, obiectul juridic special al infractiunii
examinate il formeaza relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei.
Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, il constituie
corpul persoanei. Latura obiectiva a vatamarii grave ori medii a integritatii
corporale sau a sanatatii, cauzate din imprudentd, are urmatoarea structura:
1) fapta (actiunea sau inactiunea) prejudiciabild constand in cauzarea
vatamarii grave ori medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma de vatamare grava ori medie a integritatii cor porale
sau a sdnatdtii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile. La calificare nu are importantd metoda sau mijloacele
pe care le-a folosit faptuitorul pentru a cauza vdtamarea grava a integritatii
corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea examinata este o
infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii:
a) vatamadrii grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori b) vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii. Latura subiectiva a infractiunii
prevdzute la art. 157 Cod penal, se exprima in vinovdtie sub forma de
imprudenta.

Privitor la semnele secundare ale laturii subiective a infractiunii
prevdzute la art. 157 Cod penal, instanta de apel a notat ca motivele
infractiunii pot fi diverse: razbunarea, ura, gelozia, invidia, motive huliganice
etc, Insa nici motivul si nici scopul acesteia nu au relevanta la calificare, cu
exceptia cazurilor cand prezenta acestora este un temei de agravare a
raspunderii penale. Subiectul vatamarii grave sau medii a integritatii
corporale sau a sdnatatii, cauzate din imprudenta, este persoana fizicd
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16
ani

Instanta de apel a constatat cd dupa audierea inculpatului, partii
vdtamate, martorilor oculari, instanta de judecata a constatat, ca la data de 08
august 2018, aproximativ la ora 14:00 min., Cojocaru Victor Nicolae aflandu-
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se in strada s. Cateleni, r-nul Hincesti, in rezultatul unui conflict cu unchiul
sdu Vasile Birlddeanu, Cojocaru Victor i-a aplicat ultimului cu furca o
lovitura peste piciorul drept cauzandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201822D0200 din 05.11.2018, xxxxxxxXx, ce se califica ca vatdmare
corporala grava, periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a conchis cd, actiunile inculpatului Cojocaru Victor si
vatamadrile corporale constatate la partea vatamata Birladeanu Vasile exista
legatura cauzald directa.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului
Cojocaru Victor se incadreaza juridic in art. 157 Cod penal, deoarece, din
probatoriu administrat si verificat in cadrul sedintelor de judecatd, s-a stabilit
cu certitudine ca vatdmarea corporala grava, cauzata pdrtii vatamate
Barladeanu Vasile, i-a fost cauzatd din imprudenta de inculpat pe fundalul
unei situatii de conflict aparute intre acestia

Instanta de apel la individualizarea pedepsei penale, a notat cd instanta
de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penala, conform cdrora instanta este obligata sa
indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sant circumstantele care
atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Referitor la corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Cojocaru Victor, instanta de apel a conchis ca prima instanta la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, in
conformitate cu art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78, Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatda a tinut cont de
personalitatea inculpatului, ca potrivit certificatului seria EM nr. 583261
eliberat de Consiliul republican de expertiza medicald a vitalitatii, Cojocaru
Victor este invalid de gradul I din copildrie prin suferinta oculara si necesita
calauza permanentd de catre o alta persoand, potrivit caracteristicii eliberate
de primarul sat. Cateleni, Cojocaru Victor Nicolae a fost permanent in atentia
sefului de post din localitate (f.d. 58), potrivit certificatului prezentate de
Spitalul raional Hincesti, Cojocaru Victor Nicolae la evidenta medicului
narcolog nu se afla (f.d. 59), potrivit certificatului prezentate de Spitalul
raional Hincesti, Cojocaru Victor Nicolae la evidenta medicului psihiatru se
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afld cu diagnoza epilepsie (f.d. 60), potrivit revendicarii F-246, Cojocaru
Victor Nicolae anterior nu a fost judecat (f.d. 62).

Instanta de apel a considerat justa aplicarea prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Cojocaru Victor, suspendand conditionat
pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe o perioadd de probatiune de
1 (unu) ani, si sa nu se execute pedeapsa aplicata daca, in termenul de proba
fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a apreciat ca in privinta acestuia nu se impune in mod
imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus
accentul In mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui
educativ si reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte
sd nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul
respectdrii normelor legale indiferent de orice tentatii.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntatd la 17 iunie 2019, a fost
atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic
Natalia, prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile
art. 427 pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei si rejudecarea cauzei de un alt complet de judecatori.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia a mentionat ca:

- instantd de fond ilegal si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului
in baza art. 157 Cod penal (vatamarea grava a integritdtii corporale sau a
sdnatatii cauzata din imprudentd). Aceastd solutie, contrar prevederilor
art.414, 417 Cod de procedura penala, gresit a fost mentinutd de catre Curtea
de Apel, fdra a lua in considerare prevederile art.325 Cod procedura penala,
tiind astfel depdsite limitele invinuirii;

- probele prezentate de cdtre acuzare, in special martorii oculari,
dovedesc vinovadtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal;

- instantele nu au luat in considerare faptul cd, inculpatul a constientizat
gravitatea consecintelor actiunilor sale;

- la caz In actiunile inculpatului sunt prezente semnele componentei de
infractiune imputate (latura obiectiva, latura subiectiva)

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei



instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se
contestd de cdtre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot
fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instanta. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In cazul sesizarii de citre parti a nerespectarii
termenului rezonabil de judecare a cauzei de cdtre prima instanta, instanta
de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul invoca in recursul sau temeiurile prevazute de pct. 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit retine ca decizia instantei de apel
se contestd prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, cd instantele de fond au dispus incorect recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod penal.



In acest context, reiesind din materialele cauzei penale, instanta de
recurs retine, ca Cojocaru Victor de catre organul de urmarire penala a fost
invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal -
vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd, Insa prima instanta a recalificat actiunile
inculpatului din prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, in art. 157 Cod penal
- vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sandtatii cauzata
din imprudenta.

Asttel, decizia instantei de apel va fi analizata de catre Colegiu penal
largit, in cumul cu sentinta primei instante. In contextul dat, Colegiul penal
largit constata ca instanta de apel in motivarea deciziei nu s-a pronuntat
asupra probelor administrate si cercetate, cu o argumentare clara in acest
sens.

La acest capitol, Colegiul tine sda mentioneze cd, judecand apelul
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instanta, dar
urmeazd sd examineze si sa supuna verificdrii toate probele si argumentele
aduse de apelanti, respectand prevederile legale enuntate anterior.

Tot aici urmeaza a fi remarcat si faptul, ca instanta nu a analizat
comportamentul inculpatului pana la faptd, in timpul si dupa sdvarsirea
faptei, or, din declaratiile martorilor oculari Grosu Radu, Munteanu
Constantin reiese cd victima Birladeanu Vasile a fost lovita cu furca, dupa ce
a cazut jos in rezultatul loviturii in regiunea piciorului drept de catre
Cojocaru Victor.

La fel, de instanta de apel nu a fost apreciat acel fapt cd inculpatul a
declarat ca i-a smuls furca din miina lui Birladeanu Vasile si i-a aplicat o
loviturd in piciorul drept, desi ar fi putut sa arunce furca fara sa loveasca
partea vatamata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera, ca in speta instanta de
apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in
deplind mdsurd cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature, privind recalificarea actiunilor inculpatului de la prevederile art.
art. 151 alin. (1) Cod penal la cele ale art. 157 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, cd instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui Cojocaru Victor in coroborare cu probele
administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
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de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Evitand aplicarea intocmai a acestor prevederi legale, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra probelor administrate si cercetate, doar le-a
enumerat, fdrd a se pronunta pe motivele apelului declarat de procuror,
referitor la netemeinicia concluziei primei instante privind necesitatea
reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal
in cele ale art. 157 Cod penal, fara a descrie, analiza si motiva convingator,
concluzia sa in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

In contextul dat, Colegiul penal considerd ci concluziile instantei de
apel privind mentinerea sentintei primei instante care a dispus condamnarea
lui Cojocaru Victor in baza art. 157 Cod penal, sunt pripite, iar decizia este
motivata insuficient sub acest aspect, ne fiind analizate in deplina masura
probele la care procurorul a facut referire ca probe decisive in confirmarea
faptei imputate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in
prezenta spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de
recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

In lipsa unei ample si convingitoare motivatii privind aprecierea
actiunilor inculpatului si calificarea acestora ca cauzare de vatamare grava a
integritatii corporale sau sanatatii din imprudenta conform art.157 Cod
penal, Colegiul penal largit concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecatd, unde instanta de apel, urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate In apelul declarat de procuror, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate inculpatului si sa verifice corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor acestuia in coroborare cu probele administrate si
examinate In instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le evalueze
cuvenit cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate si toate In ansamblu, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
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decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. art. 414,
417, 419 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui Cojocaru Victor xxxxxxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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