Dosarul nr. 1ra-719/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Antoci Maria cu inculpatul impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Bizga Serghei XXX, ndscut la XXXX,
originar si locuitor s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.04.2019-19.07.2019;
instanta de apel: 01.08.2019 — 04.11.2019;
instanta de recurs ordinar: 09.01.2020-27.05.2020;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 19 iulie
2019, cauza fiind examinatd in procedura simplificata prevazutd de art. 364!
Cod de procedura penald, inculpatul Bizga Serghei a fost recunoscut vinovat
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod Penal, si i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de 80 (optzeci) ore de munca neremuneratad in
folosul comunitatii.

Masura preventiva - aplicata lui Bizga Serghei sub forma obligarea de
a nu pdrasi tara, a incetat de drept.

Au fost respinse ca neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1731,09 lei, suportate pentru efectuarea
constatarii tehnico - stiintifica si rechizite.

Prin aceeasi sentinta a fost solutionatd si chestiunea cu privire la soarta
corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Bizga
Serghei, de la o datd nestabilita si pana la 30 noiembrie 2018, la domiciliul
sdau din sat. Puhdceni, raionul Anenii Noi, pentru consum propriu, pastra
cantitatea de 13,2 g de marihuana in stare uscata si 5,65 g de rdsind de
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canabis, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-5513 din 19 decembrie 2019, se atribuie la substante stupefiante, iar
cantitatile date, in conformitate cu prevederile Hotdararea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, pct. 7, constituie proportii mari.

Astfel, actiunile lui Bizga Serghei Vasili, au fost incadrate juridic dupa
indicii calificativi prevazute la art. 217 alin.(2) Cod penal ,pdstrarea
substantelor narcotice savarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Anenii Noi, Valerian Babilev, care a solicitat casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 19 iulie 2019,
in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, Bizga Serghei cu
stabilirea acestuia, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa sub forma
de 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
A incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in marime de 1731 09 lei. A mentine nimicirea corpurilor delicte, 13,2 g de
marihuand in stare uscata si 5,65 g de rasina de canabis, care se pdstreaza in
camera corpurilor delicte a IP Anenii Noi

3.1. In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca:

- potrivit art. 227, 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
urmeazad fi suportate de cdtre Bizga Serghei, care nu este o persoana
vulnerabild, or, incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1731,09 lei nu va
influenta substantial asupra situatia lui materiald;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, Bizga Serghei Vasili, instanta de
fond nu a luat in consideratie argumentele procurorului, nu a luat in
consideratie prezenta circumstantelor agravante si atenuante, ca inculpatul
anterior a mai comis infractiuni, inclusiv similare si a executat pedepse sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii si amenda, insa aceste
pedepse nu si-au atins scopul de reeducare a acestuia si integrare in
societate;

- Bizga Serghei, dupd ultimele doud condamnari, nu s-a reeducat si a
continuat sa comita actiuni ilegale legate de padstrarea si consumul
substantelor narcotice. Teama administratiei publice locale nu a fost
inldturata si este ca inculpatul sa nu atraga alte persoane, inclusiv minori, in
consumul de droguri;

- reeducarea si Incadrarea inculpatul, Bizga Serghei Vasili, in societate
urmeaza a fi efectuata numai prin privarea temporara a acestuia de libertate,
deoarece numai aceasta pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii sociale,



corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 04
noiembrie 2019, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi, Valerian Babilev. A fost casata partial sentinta
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 19 iulie 2019, in partea stabilirii
pedepsei si a cheltuielilor de judecata si in aceastd parte pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Lui Bizga Serghei
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod Penal, i-a fost numita o pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executdrii
pedepsei numite lui Bizga Serghei a fost calculat din momentul retinerii. Au
fost incasate din contul lui Bizga Serghei cheltuielile de judecatd in suma de
1680,00 (una mie sase sute opt zeci) lei in contul statului. In rest dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c4, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului Bizga Serghei a indicilor infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,pdstrarea drogurilor in
proportii mari, fiard scop de instrdinare”.

Instanta de apel a considerat constatat cu certitudine faptul cd, instanta
de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod
de procedurd penala.

Instanta de apel a mai notat cd la stabilirea masurii si marimii pedepsei
in privinta inculpatului Bizga Serghei, in vederea corectdrii, reeducdrii,
precum si ca mdsurd de pedeapsd, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa
prea blanda sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.
Reiesind din prevederile art.61 Cod Penal si art.75 Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Bizga
Serghei instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, considerand eronat cd indreptarea si
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corectarea lui Bizga Serghei este posibild fdra izolare de societate, in
conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de 80 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de apel a retinut la caz c4, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta, urma sd ia in considerare faptul cd acesta nu este angajat in campul
muncii, de faptul ca anterior inculpatul a fost judecat la 22 august 2013, in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 160 ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii si la 24 aprilie 2018, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25000 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, este neintemeiaté concluzia
instantei de fond, precum cd, corijarea inculpatului ar fi posibila prin
aplicarea inculpatului a pedepsei sub formda de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, deoarece nu va fi atins scopul de reeducare si corectare
a acestuia. Or, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild prin
izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont de prevederile art.7,
61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza expres ca, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel, a mentionat cd inculpatului Bizga Serghei in vederea
corectdrii si reeducdrii, urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa reala cu inchisoare
in limitele sanctiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal Cod penal al
RM,, (in vigoare la momentul comiterii faptei), tinand cont si de prevederile
art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Respectiv instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilitd inculpatului
Bizga Vadim pentru fapta prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal, legal
urmeaza a fi individualizata la 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate de catre prima
instanta nu indreptdtesc faptele comise de catre inculpat si nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, iar solutia adoptatd de catre prima
instantd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea
unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de cdtre
Bizga Serghei a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.



Instanta de apel a relatat cd, reiesind din circumstantele cauzei penale,
personalitatea inculpatului Bizga Serghei, de gravitatea faptei prejudiciabile
comise, inculpatul urmeazd sa execute pedeapsa cu inchisoarea care-i va fi
stabilitd In penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la cheltuielile de judecata conform art. 227, 228, 229, Cod
de procedura penald, instanta de apel nu a retinut pozitia instantei de fond
si a considerat ca fiind justificate solicitarile procurorului privind incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare
in cauza penala si intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-5513 din 19.12.2018, in sumd de 1680 lei or, potrivit normelor
legale mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea
acestui tip de expertize urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.

In partea ce tine de solicitarea acuzatorului de stat in vederea incasérii
sumei de 57,09 lei cu titlu de cheltuieli pentru rechizite si suma de 19,84 lei
cu titlu de deplasare la fata locului, instanta de apel a considerat
neintemeiate, deoarece nu pot constitui drept cheltuieli de judecata in
temeiul prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Antoci Maria cu inculpatul prin care, in baza pct. 6), 8), alin. (1), art.
427 Cod de procedurd penald, au solicitat casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2019, cu mentinerea sentintei
instantei de fond emisa de Judecatoria Anenii Noi, sediul Central din 19 iulie
2019.

5.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Antoci Maria cu inculpatul
au invocat cd concluziile instantei de apel precum corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibild prin izolarea acestuia de societate, este una
inechitabila;

- inculpatul are la intretinere un copil minor, mama copilului este
angajatd in campul muncii.

- instanta de fond s-a expus detaliat asupra cheltuielilor de judecata,
iar pedeapsa numitd este una prea aspra;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penald hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentii fac trimitere
la temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) din Cod de
procedura penala, mentionand cd pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de
apel, ar fi una inechitabild, or, asa cum a mentionat instanta de fond
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In esents, criticele aduse deciziei Curtii de Apel, vizeaza dezacordul
cu pedeapsa aplicata fata de inculpat.

Verificind materialele cauzei raportate la criticele avansate de
recurent, instanta de recurs le considera vadit nefondate, mentinand ad
integrum statudrile din decizia instantei de apel, in partea ce tine de
chestiunea individualizdrii pedepsei realizate in privinta inculpatului
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii incriminate.

Decizia instantei de apel contine motivarea solutiei adoptate, instanta
concluzionand in urma examinarii cauzei ca, corijarea inculpatului nu ar fi
posibild prin aplicarea inculpatului a pedepsei sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii, deoarece nu va fi atins scopul de
reeducare si corectare a acestuia.

Motivarea respectiva este axata pe fapte retinute de cdtre Curtea de
Apel, aceasta accentuand cd inculpatul nu este angajat in campul muncii,
anterior a fost judecat la 22 august 2013, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
la 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar la 24 aprilie
2018, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in mdrime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25000 lei.

Prin urmare, Colegiul penal sustine argumentele expuse de instanta
de apel, raliindu-se la pdrerea ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila prin izolarea acestuia de societate, or, circumstantele invocate de
catre prima instantd nu indreptatesc faptele comise de cdtre inculpat si deci,
nu poate genera aplicarea unei pedepse inechitabile. Mai mult, solutia
adoptata de catre prima instantd nu ar putea sa atinga scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de
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infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura
constientizarea de cdtre Bizga Serghei a celor comise cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

Totodatd, Colegiul penal considera cd, instanta de apel i-a aplicat lui
Bizga Serghei o pedeapsa echitabild si conformd prevederilor legale, luand
in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar
modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost
individualizatd corect si In asa fel, incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

La individualizarea pedepsei Curtea de Apel a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caror pedeapsa aplicata
trebuie sa contribuie la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considera ca,
nu a fost constatata prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce
ar servi drept temei de implicare In sensul casdrii deciziei contestate in
partea stabilirii modului de executare a pedepsei.

Curtea de Apel si-a argumentat solutia cu privire la pedeapsa numita
luand in calcul cd, numai prin aceasta, inculpatul poate fi convins de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considerd cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii
penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul
urmarit de legislator in art. 61 Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului privind incasarea cheltuielilor
de judecatd in beneficiul statului, Colegiul retine ca fiind argumentata
pozitia instantei de apel si in acest sens, or, instanta de apel a retinut corect
circumstantele suportarii cheltuielilor judiciare, care urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului, Intrucat pentru efectuarea expertizelor judiciare la faza
de urmadrire penald, aceste cheltuieli au fost indispensabile in raport cu
comportamentul inculpatului Bizga Serghei, or, la acea etapa aceste
cheltuieli fiind efectuate in vederea demonstrarii vinovatiei sau nevinovatiei
acestuia.

Avand in vedere considerentele mentionate si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
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instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, iar recursul ordinar declarat de avocatul
Antoci Maria cu inculpatul, este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci
Maria cu inculpatul impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Bizga Serghei
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



