Dosarul nr. 1ra-1159/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Malanciuc Radu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Mihai Iurii XXX, ndscut la XXXX,
originar si domiciliat in mun. Chisindu,
str. XXXXX, ap. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 23.07.2019- 18.09.2019
instanta de apel: 10.10.2019 — 18.12.2019
instanta de recurs: 04.03.2020 — 27.05.2020

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18
septembrie 2019, Mihai Iurii a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Codul penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii pe un
termen de 150 ore; a fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind
compensarea cheltuielilor judiciare de cdtre inculpat, ca fiind neintemeiata;
permisul de conducere nr. XXXXXX din 02.07.2007, categoria , XX" si ,, XX”,
eliberat pe numele lui Mihai lurii, care prin ordonanta organului de
urmarire penala din 04 iunie 2019 a fost anexat la materialele cauzei penale
in calitate de mijloc material de proba, la definitivarea sentintei sd fie remis
Agentiei Servicii Publice.

1.1. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instanta a constatat c4,
la 24 mai 2019, aproximativ la ora 13 si 30 min., Mihai Iurii, dupa ce a
consumat alcool si se afla In stare de ebrietate, fiind privat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 10.04.2017, de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, constientizand cd a
servit bauturi alcoolice si respectiv, se afld in stare de ebrietate alcoolica,

actionand In mod intentionat, incalcind prevederile pct. 14 lit. a) al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora ,Conducatorului de
vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul In stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau iIntr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, a urcat la volanul automobilului de
model , XXX” cu numarul de inmatriculare XXX, pe care l-a condus pe
drum public din mun. Chisindu, pand pe bd. XXXXX, unde a fost stopat de
catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI. Fiind
supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,Drager alcotest 6810” s-a stabilit
concentratia de alcool etilic in aerul expirat de Mihai Iurii de 0,92 mg/1,
care, conform prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal si Hotdrarii
Guvernului nr.296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcooscopicd si examinarea medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mihai Iurii, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264! alin.(4) Codul penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, sdvarsita de catre o persoand care nu detine
permis de conducere.

2. Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 septembrie
2019, a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana, Balan Ecaterina, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instanta
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mihai Iurii sa fie recunoscut
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Codul
penal si stabilita o pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis

2.1. In argumentarea apelului declarat, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Balan Ecaterina a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata la stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii nu in deplind mdsura a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de motivul
infractiunii, a ignorat scopul direct a pedepsei si astfel, prin aplicarea unei
pedepse prea blande pentru savarsirea infractiunii, inculpatul nu se va
corecta si nu va fi restabilita echitatea socialg;

- pedeapsa penala non privativa de libertate cu amenda si pedeapsa
complementara cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
care au fost aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din
10.04.2017, nu au atins scopul legii penale si nu si-au produs efectul de

reeducare asupra lui Mihai Iurii, acesta continuand cu desavarsire sa
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ignore prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, Codului
Contraventional si penal, prezentand risc sporit atat pentru sine, cit si
pentru societate, or, potrivit punctului 4 din Regulamentul Circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, ,,Orice
participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele
acestuia;

- sanctiunea nonprivativd de liberate aplicata prin sentinta
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 10 aprilie 2017, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, nu a atins scopul legii
penale, iar increderea acordatd de cdtre stat nu a fost indreptatita de cdtre
inculpat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2019, a fost admis apelul procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Ciocana, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 18 septembrie 2019, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei, si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare conform
modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Mihai Iurii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.264! alin. (4) Codul penal, a fost stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni cu executare in
penitenciar de tip semilnchis, termenul pedepsei urmand fi calculat din
data retinerii.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect, a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis anume
infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca Mihai Iurii a comis infractiunea
prevdzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat, savarsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere.

Instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75
Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei



acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond gresit si-a motivat
solutia de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, iar discordanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature si gresit motivate iIn privinta aplicdrii unei
pedepse prea blande sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de 150 ore.

Totodatd, instanta de apel a notat ca instanta de fond nu a tinut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si
75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, de
urmadrile prejudiciabile, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse prea blande in privinta
inculpatului.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75,76-78 Codul Penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
cd inculpatul a comis o infractiune din intentie care face parte din categoria
celor usoare conform art. 16 Cod penal, de persoana celui vinovat - anterior
a comis infractiuni, fapt confirmat prin sentinta Judecdtoriei Hancesti,
sediul Ialoveni din 10.04.2017, in baza art.264' alin.(1) Codul penal la
amenda in mdrime de 350 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, este angajat in
campul muncii, are la Intretinere doi copii minori, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, de comportamentul inculpatului inainte si
dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
circumstantelor agravante, de faptul ca in perioada 06.12.2010- 06.06.2019 a
comis mai multe contraventii din domeniul circulatiei rutiere, prin urmare
pentru inculpat a devenit o indeletnicire de a incdlca prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere si a Legii privind siguranta traficului
rutier, prin ce a pune in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti
la trafic.

Instanta de apel a stabilit lui Mihai Iurii Victor recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Codul penal, in
coroborare cu prevederile art.70 Codul penal si art.364! alin.(8) Codul de
procedurd penald, pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semilnchis, care avand in vedere
particularitatile cauzei va fi una echitabild si va asigura atingerea scopului
pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa sub forma de 3 luni

inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in vedere
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particularitatile cauzei va fi una echitabila si va asigura atingerea scopului
pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel la individualizarea executdrii pedepsei a tinut cont
de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de apel a notat cd, corectarea condamnatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
sdvarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societdtii. El trebuie
convins cd respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Insdsi modalitatea de comitere a faptei indica la o caracteristicd antisociala
a inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd numirea unei sanctiuni neprivative de
libertate (sub forma suspendarii conditionate a executdrii pedepsei) nu va
fi capabild sd realizeze scopul legii penale si anume restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
decembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1. avocatul Malanciuc Radu in numele inculpatului Mihai Iurii,
prin care a solicitat Casarea Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel din
18 decembrie 2019 si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 18 septembrie 2019.

5.2. In sustinerea recursului avocatul Malanciuc Radu in numele
inculpatului a invocat urmatoarele circumstante:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul a recunoscut
vina si astfel a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu a tinut cont
de conditiile de viata ale inculpatului, inclusiv de toate circumstantele
atenuante, pedeapsa nu este echitabild fiind capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat si de alte persoane.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva deciziei instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Din analiza recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Malanciuc
Radu in numele inculpatului Mihai Iurii, Colegiul penal nu a stabilit ca
recurentul ar fi indicat in mod expres in text vreun temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitarile
recurentului fiind motivate sub aspectul ca pedeapsa aplicata este prea
aspra, astfel ca acestea se incadreaza, de fapt, in temeiul de drept prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si anume: au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului, Colegiul penal constatd, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, desi aceleasi argumente au
fost invocate si in cererea de apel si asupra cdruia instanta de apel s-a
expus In mod argumentat, motivare pe care instanta de recurs ordinar o
sustine si repetarea cdreia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele atenuante si agravante

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod iIn strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Conform deciziei instantei de apel, inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate
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alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis de conducere, a cdrui
sanctiune prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pand la 1 an.

Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a motivat concluzia la
aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, argumentand de ce prima
instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevdzute de art. 61 si 75 Cod penal, mentionand si faptul ca, prima
instantd nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, de urmarile
prejudiciabile, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, care fiind
analizate nu ar fi permis instantei stabilirea unei pedepse prea blande in
privinta inculpatului.

Instanta de apel a tinut cont de persoana inculpatului, care anterior a
fost judecat prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din
10.04.2017, in baza art.264! alin.(1) Codul penal la amenda in marime de
350 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, este angajat In campul muncii, are la
intretinere doi copii minori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, de comportamentul inculpatului inainte si dupa comiterea
infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante, de faptul ca in perioada 06.12.2010 - 06.06.2019 a comis mai
multe contraventii din domeniul circulatiei rutiere.

Inculpatul a comis din nou o infractiune, cu intentie, fapt care denota
cd Mihai Iurii nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe cale
infractionalitatii si In astfel de Imprejurdri instanta de apel corect a
concluzionat oportunitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare.

Colegiul atestd ca instanta de apel a tinut cont de faptul ca
examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald conform procedurii prevdzute de art. 364! Codul de
procedura penald, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei cu o treime a limitelor de pedeapsa. Astfel ca recunoasterea
vinovdtiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea
unei cainte sincere prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii, au
constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a
limitelor pedepsei penale.

Colegiul penal considera corecte concluziile instantei de apel privind
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar solicitdrile recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai blande, nu sunt pe masurd sa determine
necesitatea aplicdrii unei alte pedepse intrucat insasi actiunile intentionate
a inculpatului demonstreaza lipsa constientizarii gravitatii faptelor sale si
consecintelor survenite.



Prin urmare, Colegiul penal considerd ca instanta de apel in mod
intemeiat a considerat ca In spetd nu este posibila aplicarea unei pedepse
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece nu va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului Mihai Iurii, or, pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Asttel, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale relevante si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in baza tuturor
circumstantelor constatate iIn speta determinante pentru stabilirea
pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului Mihai Iurii pentru infractiunea comisa
instanta de apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicatd inculpatului
este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, hotdrarea
atacata este legald si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Malanciuc Radu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Mihai Iurii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



