Dosarul nr. 1ra-928/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe

Nadolinii Roman xxxxx.

Nadolinii Artiom xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.05.2017 - 13.02.2019

2. instanta de apel: 18.03.2019 — 27.12.2019
3. instanta de recurs: 04.02.2020 — 27.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 13 februarie 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Nadolinii Roman in baza:

- art.152 alin.(1) Cod penal, pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 1 an;
- art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Nadolinii Roman Oleg i-a fost stabilitd prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani si 8 (opt) luni.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicatd lui Nadolinii R. s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani, dacd nu va savarsi o
noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplard increderea ce i s-a
acordat, obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

Nadolinii Artiom, In baza:



-in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani;

-in baza 264! alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de 140 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii,

-in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de 120 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni lui Nadolinii Artiom i-a fost stabilita prin cumul partial al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
si 200 (doua sute) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, care urmeaza a
fi executate separat.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicatad lui Nadolinii Artiom s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 4
(patru) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplara increderea ce i s-a acordat, obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia procurorului Liliana Moraru privind
incasarea de la inculpatul Nadolinii Roman in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in suma de 211 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 26.09.2016 aproximativ pe la orele 21:30
Nadolinii Roman, impreuna cu fratele sau Nadolinii Artiom s-au dus la domiciliul
lui Zabolotnii Oleg, situat In xxxxx, pentru a discuta cu Predcenco Ion. Acolo, pe
fondalul relatiilor ostile deja existente, pe rand, i-au aplicat lovituri in regiunea
capului. Apoi, prin aplicarea violentei fizice, 1-au urcat fortat pe Predcenco Ion in
portbagajul automobilului de model “Mercedes” care-i apartine lui Nadolinii
Artiom si l-au transportat la domiciliu timp de 15 minute, privandu-l astfel de
libertate. Acolo, Nadolinii Roman i-a aplicat o lovitura puternica cu piciorul, in
regiunea toracelui.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.200-D din 20.10.2016 la
Predcenco Ivan, s-a depistat vdtamare corporala medie cu dereglarea sanatatii de
lunga duratd, producerea lor de la cadere de pe suport propriu se exclude.

Nadolinii Artiom, dispunand de permis de conducere xxxxx, pentru categoriile
de vehicule B, CI, la data de 25 mai 2017, in jurul orei 19:30, conducea
neregulamentar prin or. Otaci, r-1 Ocnita, vehiculul de model Mercedes E 240, cu n/1
xxxxx, parcindu-l neregulamentar pe str. Libertatii la intersectia cu str. Gogol. La
momentul parcdrii, de el s-au apropiat colaboratorii de politie a serviciului 902 a
sectorului de politie nr. 2 Otaci al IP Ocnita, unde in timpul discutiei Nadolinii
Artiom a fost banuit in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica. La 25.05.2017, orele 23:38 fiind la IMSP SR Ocnita lui Nadolinii Artiom i-a
fost propus de a trece testarea alcoolscopica si examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, la ce Nadolinli Artiom a refuzat, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 119 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.



Tot, Nadolinii Artiom, la aceiasi data - 25.05.2017 orele 19:30, dupa ce a condus
vehiculul de model Mercedes E 240, cu xxxxx in or. Otaci, r-1 Ocnita si fiind stopat
colaboratorii de politie a serviciului 902 a sectorului de politie nr. 2 Otaci al IP Ocnita
- inspectorul principal A. Patranica si soferul S. Iarovoi, i-a fost cerut de catre ultimii
de a prezenta actele pentru verificare. Nadolinii Artiom incdlcand grosolan ordinea
publicd, exprimand un cinism si o obrdznicie deosebitd, a refuzat de a prezenta
actele pentru verificare, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa
colaboratorilor de politie si Incercand de a pardsi cu automobilul locul stoparii.
Colaboratorii politiei reactionand prompt, au reusit de a-1 scoate pe ultimul din
automobil si luand In consideratie comportamentul agresiv al acestuia, i-au aplicat
catusele si l-au urcat in automobilul de serviciu de model Dacia Logan cu n/i xxxxx,
pe bancheta din spate. Nadolinii Artiom, continuandu-si actiunile sale criminale, din
intentii huliganice cu piciorul a lovit in sticla din spate a automobilului de model
Dacia Logan cu n/i xxxxx, astfel deteriorand-o. Pentru a evita deteriorarea
automobilului de serviciu, Artiom Nadolinii a fost scos din automobil, totodata
ultimul din aceleasi intentii, continua sa se adreseze cu cuvinte necenzurate in
adresa colaboratorilor de politie si a persoanelor civile din jur, aplicand lovituri
colaboratorilor de politie si opunand rezistenta violenta. In acel timp la fata locului a
venit echipajul grupei operative si l-au escortat pe Nadolinii Artiom la IP Ocnita in
vederea documentdrii cazului dat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 213 din 26 mai 2017, la
inspectorul principal al IP Ocnita, A. Patranica s-au depistat: excoriatiile liniare a 1/3
inferioare a antebratului stang, excoriatiile degetului 2 si 4 la mana stanga si se
califica ca vatamare corporald neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, pe motivul blandetii pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Nadolinii
Roman sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii: prevazuta de art.152
alin.(1) Cod penal si sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, prevazuta
de art.164 alin. (2) lit. e) Cod penal si sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare pe termen de
4 ani 6 luni. Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani,
cu detinerea in penitenciar de tip semiinchis. Nadolinii Artiom sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii:prevazuta de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal si sa-i
aplice pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, prevazuta de art.264! alin.(3)
Cod penal si sa-i aplice pedeapsa cu amendd, in marime de 750 u.c.; prevazuta de
art.287 alin.(1) Cod penal si sd-i aplice pedeapsa cu amendd in marime de 500 u.c.
Conform prevederilor art. 84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a-i stabili pedeapsa cu amendd in marime de 1000 u.c. si 4 ani 6 luni
inchisoare. Pedepsele urmeaza a fi executate separat potrivit art.84 alin.(3) din Codul
penal.

In motivarea apelului a indicat:

- pedepsele aplicate in privinta fratilor Nadolinii Roman si Nadolinii Artiom



sunt prea blande;

- la stabilirea pedepsei acuzarea de stat a orientat instanta de judecata la
aplicarea unei pedepse mai aspre, deoarece conform art. 7 Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de gradul prejudiciabil al faptei;

- atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, la comiterea
infractiunii incriminate, n-au fost stabilite circumstante exceptionale legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportare in
timpul si dupad comiterea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei. Prin urmare, aplicarea art.90 din Codul penal
este neintemeiata si ilegald;

- prin actiunile lor ilegale, fratii Nadolinii Roman si Oleg au incdlcat ordinea
publicd, adica relatiile care asigurd ambianta linistita de convietuire In societate si
relatiile sociale privind ocrotirea libertatii fizice de deplasare si de actiune a
persoanei in conformitate cu vointa proprie. Gradul prejudiciabil al infractiunilor
comise de fratii Nadolinii Roman si Artiom este unul major si alta pedeapsa decat
pedeapsa cu inchisoarea nu-si va atinge scopul de reeducare;

- In privinta lui Nadolinii Roman si Nadolinii Artiom este necesar sa fie
aplicatda pedeapsa corespunzatoare infractiunilor pe care le-au comis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, a
fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, prin
care Nadolinii R. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin.(1) Cod penal, la 1 (un) an inchisoare; art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal - 4
(patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare. In temeiul art.84 alin.(1) si (3) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor a fost stabilita lui
Nadolinii R. pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Nadolinii Artiom a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal, la 4 (patru) ani
si 6 (sase) luni inchisoare; art. 264! alin.(3) Cod penal, la amenda in marime de 750
unitati conventionale; art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500
unititi conventionale. In temeiul art.84 alin.(1) si (3) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor a fost stabilitd lui Nadolinii Artiom
pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 1000 unitdti conventionale
ce constituie 50 000 lei- pedepsele urmand a fi executate separat. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Nadolinii R., actiunile lui fiind corect calificate de catre instanta de
fond, dupa indicii - “vditdmarea corporald medie a integritatii corporale sau a sindtatii, care
nu este periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungati a



sandtdtii”, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art.152 alin.(1) Cod penal, si
., rdpirea unei persoane, comisd de doud sau mai multe persoane” fapte ce pe deplin se
incadreaza in prevederile art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit vinovdtia
inculpatului Nadolinii Artiom, actiunile lui fiind corect calificate de catre instanta de
fond, dupa indicii - “refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical”, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art.264! alin.(3) Cod penal:
., rdpirea unei persoane, comisd de doud sau mai multe persoane” fapte ce pe deplin se
incadreazd in prevederile art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal si ,huliganismul, adicd
actiunile intentionate care ncalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor precum si actiunile care , prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd”, fapte ce pe deplin se
incadreaza in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei iIn privinta inculpatilor si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fata de inculpati a dispozitiei art. 90 Cod penal.

Prin urmare, In afard de motivele ce au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta urma sda dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat cd inculpatii nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a omis sda se expuna
argumentat asupra necesitatii aplicarii fata de Nadolinli Roman si Nadolinii Artiom
a unei pedepse cu suspendarea conditionata a acesteia.

Astfel, instanta de apel a apreciat, cd modalitatea de executare aleasd in privinta
lui Nadolinii Roman si Nadolinii Artiom nu este In acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa si urmadrile grave produse si
comportamentul inculpatilor pe parcursul comiterii faptelor prejudiciabile, care a
fost unul cinic, obraznic si sfidator fata de normele morale.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezultd din textul sentintei
instantei de fond, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei aplicate inculpatilor mentionand, ca acestia se pot corija fard a
executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de cdtre instanta de apel drept
o concluzie eronatd, care nu poate fi mentinuta.

In prezenta cauzj, instanta de apel a gésit intemeiate motivele apelului declarat
de partea acuzarii constatand, ca concluzia instantei inferioare precum ca corijarea
inculpatilor este posibild prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a pedepsei este gresita, neintemeiata si din aceste motive o va exclude,
dispunand tot odata si indsprirea pedepsei stabilite inculpatilor din motivele expuse
supra.



Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis cd, in privinta lui
Nadolinii Roman, care a fost condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal si art.164
alin.(2) lit.e) Cod penal si Nadolinii Artiom, care a fost condamnat in baza art.164
alin.(2) lit.e) Cod penal, 264! alin. (3) Cod penal si art. 287 alin.(1) Cod penal urmeaza
a i se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, intrucat in cauza
datd nu este rational de a fi aplicatda condamnarea inculpatilor cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si dat fiind, cd nominalizatii se Invinuiesc in
comiterea unei infractiuni grave, doua mai putin grave si una usoard, legate de
vatamarea corporald medie, rdpirea unei persoane, conducerea mijlocului in stare de
ebrietate, refuzul de testarea alcoolscopicd si huliganismul ce constituie un pericol
social sporit pentru cetdteni si sfideaza normele morale intr-o societate democratica.

In acest mod, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul, ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala care stipuleaza, ca judecind apelul instanta
admite apelul, caseaza hotdrarea atacatd, rejudeca cauza si pronunta o noua
hotdrare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul, Barbaros M. In numele inculpatilor, care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- instanta In ordine de apel nu a tinut cont nici de starea materialda a
condamnatului Nadolinii Artiom si nici in conditiile legii nu l-a intrebat pe ultimul
daca are posibilitatea materiald de-a executa o astfel de sentinta penala;

- instanta de recurs urmeaza a verifica legalitatea deciziei instantei de apel atat
sub aspectul legalitdtii deciziei adoptate la data de 27.11.2019, cat si sub aspectul
blandetii/severitdtii pedepselor aplicate ambilor condamnati care, pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti in prima instantd, ambii condamnati, prin inscris autentic, au
solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate prevazute de art.364'
alin.(1) Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le-au recunoscut integral, totodatd, marturisind faptele, cat si
incadrarea juridica a acestora, asa cum au fost mentionate in rechizitoriu, fapt pentru
care instanta de fond le-a si acordat incd o sansa la socializarea ultimilor pentru
increderea acordatd, stare de fapt neglijata si dispoportionat interpretatd de catre
instanta in ordine de apel;

- instanta In ordine de apel la adoptarea hotararii contestate prin prezentul
recurs, nu a tinut cont de: determinarea criteriului de clasificare a principiilor
raspunderii penale fata de ambii condamnati, in primul rand de, principiul



legalitatii, principiul personalitatii, principiul egalitatii, umanismului legii penale;

- 1n al doilea rand, la nivelul structurdrii intime si a particularizarii raspunderii
penale isi exercitd actiunea de caracter al principiilor institutionale: principiul
principiul autonomiei si irepetabilitatii raspunderii penale, principiul obligativitatii
raspunderii penale, principiul prescriptibilitdtii si principiul individualizarii
raspunderii penale;

- fard a tine cont si de drepturile condamnatilor, a ocrotirii fiintei umane in
contextul respectdrii tuturor drepturilor pe care aceasta le are consfintite atat prin
legislatia internd, cat si prin tratate si conventii internationale, atunci cand, omul, ca
valoare suprema, chiar si atunci cand acesta ajunge sa fie infractor, atunci cand,
executarea pedepsei, care trebuie sa nu cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
persoana condamnatului, In general toate aceste mdsuri pot fi incadrate intr-o
sintagma, si anume imblanzirea aplicarii pedepselor aplicate penale;

- instanta In ordine de apel in nici un mod nu si-a motivat decizia adoptata la
data de 27.11.2019, facand abstractie de la prevederile legii si anume cand, sentinta
trebuie sa fie legala, in conformitate cu prevederile ort. 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 10), 16)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept la aplicarea
pedepsei inculpatilor, argumentandu-si suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite inculpatilor, tinandu-se cont de principiile generale de aplicare a pedepsei si
criteriile generale de individualizare a acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueazad raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneazdi inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vidit neintemeiat,
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs pct.4), 10), 16) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala si anume cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum
si a apdradtorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; norma de



drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre curtea Supremd de Justitie.

Din textul recursului, Colegiul penal atesta cd, autorul nu contesta starea de
fapt stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor, totodata indica drept temeiuri pentru recurs si pct. 4), 16) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, insa nu isi motiveaza recursul cu referire la aceste
temeiuri, doar indicandu-le, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte, totodata se atesta ca recurentul critica decizia privind stabilirea pedepsei
prea aspre inculpatilor.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu este nincident in cauza datd, iar
instanta de apel si-a motivat decizia, In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au
dus, la admiterea apelului declarat de procuror, acordand deplind eficientda si
prevederilor art. 61 si 75, 78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, stabilita lui Nadolinii R. conform
sanctiunii articolelor 152 alin.(1), 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, si lui Nadolinii A.,
conform sanctiunilor art. 164 alin. (2) lit. e), 264! alin. (3), 287 alin. (1) Cod penal,
tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, din care
considerent instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum c4, in speta
au fost incdlcate prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiazd, cd inculpatii au recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instanta a admis
aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatilor in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeazd sa ia In considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364!
Cod de procedurd penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.



In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscut
vinovatd de sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treme a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Din motiv cd, legiuitorul nu a concretizat din care limite urmeaza a fi redusa
pedeapsa — din limita maximad sau minimd, prevdzuta in sanctiune, analizand
sintagma ,,limitelor de pedeapsd previzuti de lege”, a fost dedus ca legiuitorul a avut in
vedere cd pedeapsa, In cazul In care este inchisoarea, se reduce cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In prezenta cauzi supusi judecirii, instanta de recurs retine ci, sanctiunea in
baza caruia au fost condamnati: inculpatul Nadolinii R., la momentul savarsirii
infractiunilor prevedea, conform art. 152 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
pind la 5 ani, iar conform art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de
la 6 la 10 ani; inculpatul Nadolinii A., la momentul savarsirii infractiunilor
prevedea, conform art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de la 6
la 10 ani, conform art. 264! alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la
900 la 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mujloace de
transport de la 3 la 5 ani, conform art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda
de la 550 unitati conventionale la 1050 unitati conventionale.

In prezenta cauzi penald, Colegiul penal retine, instanta de apel a tinut cont de
faptul cd, infractiunile savarsite de Nadolinii R. fac parte din categoria celor mai
putin grave si grave, iar cele savarsite de Nadolinii A. fac parte din categoria celor
usoare, mai putin grave si grave, inculpatii au recunoscut vina si s-au cait sincer, iar
circumstante agravante stabilite de art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatilor
nu s-au retinut, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu sunt angajati in cimpul
muncii.

Conform art.78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau
se schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzdtor din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pina la acest minim. La literele a) si b) alin. (1) art. 78 Cod



penal, se omite caracterul obligatoriu atenudrii pedepsei principale, si se stabileste
doar dreptul instantei de judecata de a reduce pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel, just la stabilirea pedepsei
inculpatilor a tinut cont de toate circumstantele cauzei, mentionate si in cererea de
recurs, au redus pedeapsele sub forma de inchisoare si amenda, pina la limita
minimd, sau mai aproape de limita minima prevazuta de lege, fiind prerogativa
acesteia de a stabili, cat de aproape de limita de jos trebuie sa fie redusa pedeapsa.

Mai mult ca atat, referitor la aceea, ca instanta de apel nu a tinut cont de starea
materiald a inculpatului Nadolinii A., nu l-a intrebat daca are posibilitatea materiala
de a executa o astfel de sentintd, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a
aplicat inculpatului Nadolinii A. conform art. 264! alin. (3), art. 287 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa sub forma de amenda, care este cea mai blanda categorie de
pedeapsa, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
mai aproape de limita minimd, totodata aceastd instanta nefiind obligata sa-i aplice
inculpatului limita minima a pedepsei prevazute cu amenda. La fel, instanta de
recurs considera cd, pentru sdvarsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu
inculpatilor, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa a fost
stabilita acestora, mai aproape de limita minima prevazuta de pedeapsa respectiva a
infractiunilor imputate —inculpatului Nadolinii A. - 4 ani 6 luni inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis si amendd in madrime de 1000 unitati
conventionale, iar inculpatului Nadolinii R. — 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, luind in consideratie numarul infractiunilor, gravitatea
acestora si persoana celor vinovati. In viziunea Colegiului penal, instanta de apel
cumuland partial pedepsele, a aplicat inculpatilor o pedeapsa definitiva echitabild,
ce se Incadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, categoriile pedepselor, termenul acestora
stabilite inculpatilor, de catre instanta de apel si modalitatea de executare a acestora,
a fost individualizata corect si in asa fel incat persoana vinovata sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a constatat,
cd In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona ca, nu este rational ca inculpatii sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd, cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, lui Nadolinii R. pentru infractiunile prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. e), 152 alin. (1) Cod penal si lui Nadolinii A. pentru infractiunea
prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatilor.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al art. 90 Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
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judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece pedeapsa reald de privare de libertate
va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatilor, va restabili drepturile lezate
in urma comiterii infractiunilor, pedeapsa echitabild faptelor infractionale savarsite
si In corespundere cu imprejurarile cauzei. Totodatd, instanta de apel just a conchis
cd, modalitatea de executare a pedepsei aleasd de citre prima instantd, in privinta
inculpatilor, nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele
comise, urmadrile grave produse, comportamentul inculpatilor pe parcursul comiterii
faptelor prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si sfidator fatd de normele
morale, din care considerent Colegiul penal atesta cd, critica avocatului, precum ca
instanta de apel a neglijat faptul acordarii incd o sansd la socializarea inculpatilor, nu
poate fi retinutd, or inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru savarsirea a doua si
trei infractiuni care fac parte din diferite capitole ale Codului penal, tinand cont de
comportamentul acestora In timpul comiterii infractiunilor, In circumstantele
mentionate.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd, instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta si a pronuntat o
hotdrare noud, prin care a aplicat inculpatilor conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, pedeapsele definitive
mentionsate, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta
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de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului, precum cd instanta de apel
a numit inculpatilor o pedeapsa neechitabild si fara a tine cont de principiile
raspunderii penale.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta
de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care face referire recurentul, deci, nu persistd temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatilor a fost aplicata in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe Nadolinii Roman xxxxx si
Nadolinii Artiom xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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