Dosarul nr. 1ra-207/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul Iordanov Petru, de catre avocatul Bosii Ion in numele
inculpatului Iordanov Petru, de catre avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului
Chirioglo (Cissa) Valeri, de catre avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatei
Chirioglo Galina si de cdtre avocatul Gorea Tatiana In numele inculpatului Curmei
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2018 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 februarie 2017, in cauza
penald in privinta lui,

Chirioglo (Cissa) Valeri x, ndscut la x, originar din r-nul
X.

Iordanov Petru x, niscut la x, originar din mun. Chisindu
si domiciliat in or. x.

Curmei Andrei x, ndscut la x, originar din mun. Chisindu
si domiciliat in or. x.

Chirioglo Galina x, ndscutd la x, domiciliatd in r-nul x.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 15.09.2016 — 21.02.2017
instanta de apel: 19.04.2017 —23.10.2018
instanta de recurs ordinar: 16.08.2019 — 28.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, legal
executata.

A COSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 februarie 2017:

Chirioglo (Cissa) Valeri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art.art.42 alin.(3), art. 46, art.217' alin.(4), lit. b), d) Codul penal si in baza
acestei Legi, cu aplicarea art. 82 alin.(2) Codul penal i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii
pe termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitati legate de cresterea
plantelor si administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.85 Codul penal, i-a fost adaugata partial la pedeapsa stabilitd prin
sentinta din 21.02.2017, partea neexecutata a pedepsei cu inchisoare stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 01.02.2008 si i-a fost stabilita definitiv, prin cumul partial de
sentinte, lui Chirioglo (Cissa) Valeri pedeapsa inchisorii pe termen de 20 (doudzeci) ani
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inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si exercita activitati legate de cresterea plantelor si
administrarea substantelor narcotice, psihotrope sa a precursorilor pe un termen de 5 (
cinci) ani.

In conformitate cu art.385 alin.(4) Codul de procedurd penald, pentru stabilirea
incalcarii dreptului inculpatului In cursul urmaririi penale si judecarii cauze privind
detinerea In conditii inumane si degradante in Penitenciarul 13 mun. Chisinau, i s-a redus
pedeapsa inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri drept recompensd pentru incdlcdrile
admise, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe termen de 19 (nouasprezece ) ani 6 ( sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si exercita activitati legate de crestere plantelor si administrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Iordanov Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.art.42 alin.(2), art. 46, art. 217" alin.(4), lit. b), d) Cod Penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art.82 alin.(2) Codul penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 12
(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitdti legate de cresterea
plantelor i administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.art.85, 91 alin.(8) pct. ¢) Codul penal, i-a fost addugata partial la
pedeapsa stabilita prin sentinta din 21.02.2017, partea neexecutata pedepsei stabilitd prin
Decizia Curtii de Apel Cahul din 09.04.2015 si i-a fost stabilita definitiv pedeapsa
inchisorii pe termen de 12 (doisprezece) ani 6 ( sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
exercita activitati legate de cresterea plantelor si administrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a precursorilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art.385 alin.(4) Codul de procedurd penals, pentru stabilirea
incalcarii dreptului inculpatului in cursul urmaririi penale si judecarii cauze privind
detinerea in conditii inumane si degradante in Penitenciarul 13 mun. Chisindu, a fost
redusa pedeapsa inculpatului Iordanov Petru drept recompensa pentru incalcarile
admise, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe termen de 12 (doisprezece) ani, cu
executare pedepsei In penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si exercita activitati legate de cresterea plantele si administrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Curmei Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.art.42 alin.(2), 46. 217" alin.(4), lit. b), d) Cod Penal si In baza acestei Legi, cu aplicarea
art.82 alin.(2) i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 10 ( zece) ani 6 ( sase) luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si exercita activitati legate de cresterea plantelor si administrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art.385 alin.(4) Codul de procedura penald, pentru stabilirea
incalcarii dreptului inculpatului in cursul urmaririi penale si judecarii cauze privind
detinerea in conditii inumane si degradante in Penitenciarul 13 mun. Chisindu, i-a fost se
redusa pedeapsa inculpatului Curmei Andrei drept recompensa pentru incdlcdrile
admise, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
si exercita activitati legate de cresterea plantelor si administrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a precursorilor pe un termen de 5 ( cinci) ani.



Chirioglo Galina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
la art. art.42 alin.(2), art. 46, art. 217! alin.(4), lit. b), d) Cod Penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitdti legate de cresterea plantelor si
administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art.96 Cod penal a fost améanatd executarea pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatei Chirioglo Galina, pana la atingerea varstei de opt ani, a copilului
Chirioglo Piotr, ndscut la 03.01.2012, cu stabilirea masurii preventive, obligarea de
neparasire a localitdtii, care se va mentine panad la definitivarea sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca

Chirioglo Valeri- alias ,,Dohlii”, urmarind scopul comiterii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice, pe parcursul anilor 2015-2016 si, fiind in intelegere prealabild, de
comun acord si impreund cu Iordanov Petru, Curmei Andrei, Chirioglo Galina si alte
persoane, nestabilite pana la moment de organul de urmarire penala, a constituit un grup
criminal
organizat, specializat in procurarea si comercializarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova.

Chirioglo Valeri, pe parcursul anilor 2015-2016, in timp ce executa pedeapsa cu
inchisoarea in Penitenciarul nr. 1, Taraclia, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate
de organizator, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu substantele narcotice, a
dobandit din surse neidentificate pana la moment de organul de urmarire penald mai
multe telefoane mobile, prin care coordona activitatea grupului criminal organizat, prin
darea de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor acesteia.

In aceste circumstante, inculpatul Chirioglo Valeri, in repetate randuri contacta
telefonic mai multe persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, cu care
negocia procurarea substantelor narcotice - heroina, dupa ce, conform planului criminal
stabilit, cu membrii grupului criminal organizat, o contacta telefonic pe sotia sa, inculpata
Chirioglo Galina, cdreia ii dadea indicatii referitor la transmiterea banilor pentru
procurarea substantelor narcotice.

Concomitent, potrivit planului criminal stabilit cu membrii grupului criminal
organizat, inculpatul Chirioglo Valeri il contacta telefonic si pe inculpatul Iordanov
Petru, cdruia 1i dadea indicatii referitor la modalitatea primiri si transportarii substantelor
narcotice, Impartirea acestora in doze mai mici si comercializarea lor persoanelor
dependente de consumul de droguri, inclusiv organizarea transmiterii substantelor
narcotice in Penitenciarul nr. 1, Taraclia, unde Chirioglo Valeri se ocupa de instrainarea
acestora.

Pe parcursul lunii martie 2016, potrivit schemei indicate mai sus, in circumstante
necunoscute, membrii grupului criminal organizat au procurat de la persoane
necunoscute substante narcotice - heroind, iar la 30.03.2016, orele 20%°, conform intelegerii
prealabile cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, inculpatii lordanov Petru si
Curmei Andrei, s-au deplasat pe str. Mihai Sadoveanu, din mun. Chisindu, unde, de la
cet. Stoian Ecaterina au primit un pachet, in interiorul cdruia, intr-un pachet cu ceai era



ascuns un pachet de polietilend, care continea substantd sub forma de praf de culoarea
cafenie deschisa, pachet care a fost ridicat de catre colaboratorii de politie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1555 din 31.03.2016, substanta cu
aspect de praf de culoarea cafenie deschisa prezentata la examinare, depistata si ridicata
la 30.03.2016 de la Iordanov Petru si Curmei Andrei reprezinta - heroind, care se atribuie
la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice heroina, constituie 48,18 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin
Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 48,18 grame de heroina,
constituie proportii deosebit de mari.

Concomitent, la data de 30 martie 2016, aproximativ la orele 21:45, in urma
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie la domiciliul inculpatului Iordanov
Petru din mun. Chisindu, str. Botanica Veche 45, ap. 46, a fost depistat si ridicat un cantar
electronic, utilizat la cantarirea si divizarea heroinei in parti mai mici, destinate
instrdindrii tertelor persoane, cantar pe suprafata caruia conform raportului de expertiza
nr. 34/12/1- R- 1555 din 31.03.2016 au fost depistate particule de heroina.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Iordanov Petru,
inculpatul Curmei Andrei si apdratorul sau Druta Boris, aparatorul Turcan Veaceslav in
numele inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri si apdratorul Belinschi Maxim in numele
inculpatei Chirioglo Galina.

3.1 lordanov Petru, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei decizii de
achitare.

In sustinerea cererii de apel a invocat urmétoarele:

- considera ca invinuirea in adresa sa, este neintemeiata, ne dovedita si cu nimic
confirmatd nici la urmarirea penala, nici pe parcursul procesului de examinare;

- considera toate actiunile pe parcursul urmadriri penale ilegale, fapt care de cdtre
el s-a invocat In prima instanta si de cdtre avocati, deoarece au fost incalcate drepturile
sale stabilite In Codul de procedura penala si Constitutia Republicii Moldova.

- toate datele obtinute la efectuarea cauzei penale nu pot fi admise in calitate de
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, si nu pot fi puse la baza sentintei si alte hotarari
judecatoresti;

- toate actele procesuale sunt nule;

- considera retinerea sa sub arest ilegala, deoarece n-au fost respectate prevederile
ar. 186 alin. (6), art. 342 alin. (2) Cod de procedura penala;

- considera ca din timpul indicat este retinut ilegal in Penitenciarul nr. 13 facand
trimitere la art. 466, art. 195 alin. (5) p. 1) , art. 195 alin. (7) si art. 187 p. 12) Cod de
procedura penala.

3.2 Curmei Andrei si apdardtorul sau Drutd Boris au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei decizii de achitare.

In sustinerea cererii de apel au invocat urmétoarele:

- a fost condamnat “la pachet” de rand cu ceilalti asa zisii complici, fara a se
recurge cu strictete la principiul individualizarii;

- lipsesc dovezile care ar confirma cd Curmei Andrei ar fi contribuit la procurarea
si comercializarea substantelor narcotice;

- In instanta de judecatd Curmei Andrei a explicat cd nu a colaborat cu Valeriu
Chirioglo, cu sotia acestuia, nu le-a telefonat fiindcd nu-1 cunoaste;

- materialul video prezentat in instantd de cdtre acuzatorul de stat nu a adus
lumind asupra cazului, inscrierea este de calitate rea, nu se deslusesc vocile persoanelor;
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3.3 Apdritorul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi, de achitare deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, precum si emiterea unei incheieri interlocutorii in
conformitate cu art. 218 Cod de procedura penald in adresa Procurorului General al
Republicii Moldova privind calitatea urmaririi penale pe aceastd cauza si ilegalitatile
comise de organul de urmarire penala.

In sustinerea cererii de apel a invocat urméatoarele:

- urmarirea penald nu a verificat alte versiuni posibile si considera Invinuirea
adusa lui Chirioglo Valeri drept nefondats, fara a fi sustinuta de probe acumulate in mod
legal, suficiente si convingdtoare pentru a dovedi vinovatia acestuia;

- instanta de judecata nu a luat In considerare argumentele apdrdrii privind
nulitatea probelor, invocate in baza art. 251 al Cod de procedura penald;

- partea apadrdrii, in urma examindrii materialelor cauzei, a constatat ca mai multe
acte procesuale din prezenta cauza penald, au fost Intocmite cu incalcarea normelor
procesuale penale;

- In prezenta cauza penala a avut lor mai multe incalcdri esentiale a legii;

3.4 Aparitorul Belinschi Maxim in numele inculpatei Chirioglo Galina a solicitat casarea
integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

In sustinerea cererii de apel a invocat urmétoarele:

- din continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2016 de la domiciliul
inculpatei Chirioglo Galina, precum si modul in care a fost efectuata perchezitia, se
constatd ilegalitatea perchezitiei petrecute si a consecintelor acestei perchezitii, deoarece
prima instantd nu a dat apreciere cuvenita acestei incdlcari procesuale;

- din continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2016 intocmit la
domiciliul lui Chirioglo Galina, nu rezulta ca bunurile si documentele ridicate acte, au
fost sigilate si impachetate in pachete, nu se mentioneaza nr. pachetului in care a sigilat
unt bun sau document, nu se mentioneaza ce contine pachetul sigilat (bunurile si
documentele ridicate si sigilate). Este doar mentiunea generala cd toate bunurile radiate
au fost impachetate si sigilate. Or, reiesind din pozitia instantei, nu se exclude faptul, ca
pe suprafata cantarului electronic milimetric, care a servit obiectul cercetdrii expertizei
fizico-chimicd nr. 34/12/1-R- 2 din 16.05.2016, careva urme de opium acetilat au aparut ca
rezultat al actiunilor ilicite din ea reprezentantilor organului de urmarire penald, care
prea posibil ar fi putut presura asta substanta narcoticd pe suprafata cantarului pentru a
fabrica o proba si a asigura buna calitate a cauzei penale;

- In procesul-verbal cu privire la perchezitie, dar si in procesul-verbal de cercetare
la fata locului nu s-au facut careva mentiuni ce pachet se impacheteaza cantarul in
procesul-verbal de cercetare la fata locului nu s-a facut consemnare ca pe suprafata
acestui cantar s-ar fi depistat careva urme suspecte, dubioase prezenta a unei substante
de praf. $i nici martorul Manolov Constantin, unul din cei 3 colaboratori de politie care
au efectuat perchezitia la domiciliul lui Chirioglo Galina a declarat in instanta ca nu a
observat nimic suspect pe suprafata cantarului cand acesta a fost ridicat. Pe cand in
rezultatul petrecerii expertizei din 16 mai 2016, pe suprafata cantarului s-ar fi constatat
urme ale opiumului acetilat, ce se atribuie la substante narcotice;

- cat priveste banii ridicati in rezultatul perchezitiei ilegale, in suma de 19 000 lei
si 150 euro, a sustinut ca acestia fac parte din aceiasi suma de 47 000 lei pe care Chirioglo
Galina i-a dat pentru depozitare rudei sale de la banca - Ivarlac Zinaida si considera ca
nu e nimic ilegal in faptul ca persoand detine o suma echivalenta de 1000 euro ori 2000
euro. Nu este o suma mare de bani, Chirioglo Galina a explicat instantei ca strangea bani
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pentru a pune geamuri noi la apartamentul unde locuieste, deoarece geamurile sunt
vechi. Banii au fost agonisiti in rezultatul muncii, dar si in rezultatul ajutorului material
din partea parintilor, rudelor apropiate;

- referitor la declaratiile martorilor Ivarlac Zinovia, Manolov Constantin considera
cd acestea nu demonstreaza vinovatia lui Chirioglo Galina;

- referitor la inregistrdrile audio a discutiilor telefonice purtate de Chirioglo
Galina, care au fost stenografiate si anexate la materialele cauzei penale, considera ca
acestea doar demonstreaza faptul ca Chirioglo Galina primea si transmitea bani de la
diferite persoane, deoarece Chirioglo Galina a explicat in sedinta de judecata, ca dansa
primea bani de la rudele, prietenii detinutilor din penitenciarul Taraclia si ulterior ii
depunea personal fie pe contul detinutilor, fie le transmitea banii altor persoane care
ulterior si transmiteau banii detinutilor. Chirioglo Galina era un fel de intermediar in a
primi si transmite bani. $i aceasta activitate nu este interzisa de lege, nu este pedepsita
de lege, or Chirioglo Galina niciodata nu a avut asupra ei droguri, nu a vandut droguri,
sinu a avut nici o activitate conexa cu drogurile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu, din 23 octombrie 2018,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile inculpatului Iordanov Petru, inculpatului
Curmei Andrei si a apdrdtorului sau Druta Boris, a apdratorului Turcan Veaceslav in
numele inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri si a apdratorului Belinschi Maxim in
interesele inculpatei Chirioglo Galina si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit, ca la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatii Chirioglo (Cissa) Valeri, Iordanov Petru, Curmei Andrei,
Chirioglo Galina au savarsit infractiunea imputata.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatilor Chirioglo (Cissa) Valeri, Iordanov
Petru, Curmei Andrei, Chirioglo Galina in comiterea infractiunii incriminate, se
dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile martorului Tolbei Sergiu,
declaratiile martorului Nistor Aureliu, declaratiile martorului Buga Victor, declaratiile
martorului, Andriesi Alexandru, declaratiile martorului Naidin Serghei, declaratiile
martorului Manolov Constantin, declaratiile martorului Baran Oxana, declaratiile
martorului Stoian Ecaterina, declaratiile martorului Baran Evghenii.

Instanta de apel a notat cd, avand in vedere faptul cd in cadrul sedintei de judecata
martorul Stoian Ecaterina a dat declaratii contradictorii, prima instantd, prin prisma
art.371 Cod de procedura penala, corect a dat o apreciere veridica declaratiilor acesteia
de la urmarirea penala si care corect au fost puse la baza sentintei, potrivit declaratiilor
date de catre Stoian Ecaterina la etapa urmaririi penale (f. d. 98-100, vol. III), imediat dupa
retinerea lui Iordanov Petru, aceasta a indicat cu lux de amanunte circumstantele cauzei.

Instanta de apel a considerat ca vina lui Chirioglo Valeri privitor la savarsirea
infractiuni imputate lui, prevazuta de art. art.42 alin.(3), art. 46, art.217! alin.(4), lit. b), d)
Codul penal, precum si a lui Iordanov Petru, Curmei Andrei si Chirioglo Galina,
prevazuta la art. art.42 alin.(2), art. 46, art. 217! alin.(4), lit. b), d) Cod Penal, este pe deplin
dovedita si de sistema de probe si documente administrate cu trimitere detaliata in pct.
25 din decizia recurata.

Instanta de apel a constatat cd cumul de probe, documente, coroboreaza cu
intreaga sistemd de probe analizata mai sus si demonstreaza cu certitudine ca inculpatul
Chirioglo Valeri a comis infractiunea imputata lui si cd actiunile inculpatului Chirioglo
Valeri au fost corect calificate in baza art.art.42 alin.(3), art. 46, art.217" alin.(4), lit. b), d)
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Codul penal, dupa indicii: ,organizatorul (pupului criminal organizat, care prin actiunile
sale a comis circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, manifestata
prin procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale
cu substante narcotice, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”, iar
a lui Iordanov Petru, Curmei Andrei si Chirioglo Galina, corect au fost calificate in baza
art. art.42 alin.(2), art. 46, art. 217" alin.(4), lit. b), d) Cod Penal, dupa indicii: , circulatia
ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, manifestata prin procurarea,
pdstrarea, transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu substante
narcotice, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”, deoarece
vinovatia inculpatilor privind sdvarsirea infractiunilor imputate lor a fost pe deplin
dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod Procedura Penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mai notat cd, aparatorul Belinschi Maxim, la baza nevinovatiei
inculpatei Chirioglo Galina, a invocat declaratiile martorului Ivarlac Zinovia, insa
analizand declaratiile martorului, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod
Procedura Penald, s-a constatat ca nicidecum nu o dezvinovatesc pe Chirioglo Galina de
sdvarsirea faptelor incriminate or, prin declaratiile acestui martor se confirma faptul ca
toate mijloacele banesti, de la realizarea substantelor narcotice se acumulau la
Chirioglo Galina, care la randul sdu ii transmitea spre pastrare ei, fiind ulterior depozitati
pe contul mamei sale Ceban Elena si care combat argumentele apelului Inaintat in
interesele ei.

Inculpatul Curmei Andrei si aparatorul sau Druta Boris, la baza nevinovatiei
inculpatului Curmei Andrei au invocat declaratiile martorului Karatoprak Iulia, Tnsa
instanta de apel, a conchis ca declaratiile martorului Karatoprak Iulia, nu pot servi drept
temei de achitare a lui Curmei Andrei, deoarece declaratiile acestui martor in sine nu
constituie careva temeiuri de achitare a inculpatului Curmei Andrei sau recalificarea
faptelor lui in baza altor articole.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile martorului Karatoprak Iulia,
coroboreaza cu declaratiile martorilor Tolbei Sergiu, Nistor Aureliu, Buga Victor,
Andriesi Alexandru, Naidin Serghei, Manolov Constantin, Baran Oxana, Stoian
Ecaterina si Baran Evghenii analizate mai sus si demonstreaza cu certitudine ca Chirioglo
Valeri a comis anume infractiunea imputata lui, prevazutd de art. art.42 alin.(3), art. 46,
art.217! alin.(4), lit. b), d) Codul penal, iar Iordanov Petru, Curmei Andrei si Chirioglo
Galina au comis anume infractiunea imputatd lor, prevazuta la art. art.42 alin.(2), art. 46,
art. 217" alin.(4), lit. b), d) Cod Penal si care combat argumentele apelurilor inaintate in
interesele lui Curmei Andrei.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatei Chirioglo Galina precum c4,
cantarul la scara micad depistat, 1-a procurat personal in scopuri personale de pe internet
si, fiind frizeritd, urma sa cantareasca produsele cosmetice care le intrebuinteaza la
vopsirea parului. Pe suprafata acelui cantar nu a fost depistat nimic, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de cdtre inculpata in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, si care demonstreaza
cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii
Chirioglo Valeri, Iordanov Petru, Curmei Andrei si Chirioglo Galina, privitor la
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sdvarsirea infractiunii imputate, nu echivaleaza cu achitarea lor or, circumstantele
stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre
dansii a infractiunii imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Chirioglo Valeri, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (3), art. 46, art.217" alin.(4), lit. b), d) Codul penal,
iar a lui Iordanov Petru, Curmei Andrei si Chirioglo Galina in savarsirea infractiunii
prevazute la art. art.42 alin.(2), art. 46, art. 217! alin.(4), lit. b), d) Cod Penal, Colegiul Penal
o calificd ca o metoda de apdrare, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea
procesual penald, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre Chirioglo Valeri, Iordanov
Petru, Curmei Andrei si Chirioglo Galina pe intreg procesul penal se apreciazd ca un
drept al acestora si ca o metoda de aparare.

Cu referire la elementele infractiunii, instanta de apel a retinut in spetd cd, obiectul
material a infractiunii il reprezintd in prezenta cauza - heroina, conform rapoartelor de
expertizd fizico-chimicd nr. 34/12/1- R-1555 din 31.03.2016 si nr. 34/12/1-R-2582 din
16.05.2016, se atribuie la substantele narcotice.

Cu referire la argumentul aparatorului Turcan Veaceslav in numele inculpatului
Chirioglo (Cissa) Valeri privind declararea nulitatii absolute a actelor procesuale, prin
prisma Invinuirii aduse inculpatului Chirioglo Valeri si anume: a tuturor inregistrarilor
video a actiunilor procesuale efectuate cu participarea inculpatilor Curmei Andrei si
Iordanov Petru, deoarece acesta sunt fara sunet, sunt montate, nu este pastrata varianta
originala si este imposibil de stabilit care circumstante pot fi dovedite prin
aceste inregistrari video; a tuturor inregistrarilor audio prezentate in instanta de judecata
de catre partea acuzdrii. Aceiasi situatie considera ca este aplicabild si pentru restul
inculpatilor; a raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1555, f.d. 132 - 139 vol. III; raportul
de expertiza nr. 34/12/1-R-2582, f.d. 144 -150 vol. III; raportul de expertiza tehnica a
documentelor nr. 34/12/1-R-4852 din 28.08.2016, f.d. 71-76 vol. V, deoarece obiectele
cercetate de cdtre experti In cadrul acestor trei expertize au fost ridicate cu incdlcarea
normelor procesuale penale, instanta de apel la considerat nefundat.

Instanta de apel a notat ca, dupa cu s-a constat inculpatul Chirioglo Valeri, fiind
organizator al grupului criminal organizat, conducea activitatea criminald chiar din
penitenciar unde la moment isi executa pedeapsa inchisorii. Conform procesului-verbal
de perchezitie din 30.03.2016, prin care a fost efectuata perchezitia in celula nr. 47 a
blocului de regim nr. 3 a Penitenciarului nr.1 din or. Taraclia a DIP a Ministerului Justitiei,
in care se detine inculpatul Chirioglo Valeri, au fost depistate si ridicate un telefon mobil
de model ,Iphone 4” cu numarul de IMEI012743003301273, in care este incorporata
cartela SIM nr.067576012, un cablu de culoare alba de tip USB destinat pentru incarcarea
telefonului dat; un incarciator pentru telefon model , Sony”; un alt incdrcator cu
denumirea ,,adaptor power” culoare neagra; o pereche de casti de model ,,Nokia” si o
pereche de casti telefonice de marca ,Samsung”; o pereche de casti telefonice cu
denumirea ,Fillips” si un telefon mobil de model ,,Sony Erixon Xperia” cu numarul de
EMEI-358343043484387 in care este incorporatd cartela SIM nr.067412674. (f. d. 42-43
volumul III). Din probele analizate, rezulta ca toate apelurile telefonice erau efectuate
anume de pe numerele de telefoane indicate supra.

Un alt, argument al aparatorului Turcan Veaceslav, respins de catre instanta de
apel este privitor la natura convorbirilor telefonice purtate, rezulta cd intr-adevar
inculpatul Chirioglo Valeri purta discutii telefonice din penitenciar cu mai multe
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persoane si, filnd examinate datele in ansamblu, a fost constatatd imaginea foto a lui
Chirioglo Valerii cat si mesaje ce se refera la cazul examinat. Fiind examinat fisierul
mesageriilor In agenda se constatd, ca numarul de telefon nr. 078472121, este identificat
ca numarul de telefon utilizat de cdtre Chirioglo Galina (anterior interceptat in cadrul
masurilor speciale de investigatii).

Desi apararea sustine ca telefonul mobil ridicat nu-i apartine Iui Chirioglo Valeri,
dar altui detinut, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei, precum cd acestuia nu-i apartine
vocea din discutiile telefonice, instanta de apel a mentionat, ca potrivit discutiilor
telefonice purtate si interceptate la data de 20.01.2016 (f.d. 194, vol. II), inculpatul
Chirioglo Valeri 1i comunicd inculpatului Iordanov Petru despre faptul, ca in celula sa au
fost depistate telefoane mobile si mentioneaza, cd cu acest colaborator operativ nu poate
gasi numitor comun. Se impune concluzia, ca aceste telefoane ridicate au fost si au
apartinut anume inculpatului Chirioglo Valeri. Or, datele din mesageria telefonului si
datele de contact ale sotiei inculpatului Chirioglo Galina depistate anume in telefoanele
ridicate de la Chirioglo Valeri, indicd ca anume aceste telefoane ii apartin inculpatului.

Instanta de apel a atras atentia si asupra faptului, ca in mesageria telefonului
ridicat se gasesc datele martorului Stoian Ecaterina si numarul de telefon al acesteia, ca
persoana care urma sa ridice coletul, care de altfel 1-a si ridicat. Prin urmare, versiunea
inculpatului precum, ca nu ar fi contactat-o niciodata pe Stoian Ecaterina si nu o cunoaste
este combatuta prin insdsi datele de contact ale acesteia depistate iIn mesageria telefonului
inculpatului Chirioglo Valeri, unde se indica clar la capitolul descifrarea conversatiilor,
cd la data de 27.03.2016 a avut loc expedierea mesajelor de pe numarul de telefon ridicat
din celula lui Chirioglo Valeri si anume 37367412674, posesorul cdruia este inculpatul
Chirioglo Valeri, cdtre o persoand necunoscuta in care au fost transmise datele de contact
a Ecaterinei Stoian si anume nr. de telefon 061113125 Anterior, la data de 03.10.2015,
20.12.2015, pe acelasi nr. de telefon apare in conversatie camuflata, aceleasi date de
contact a Ecaterinei Stoian.

Referitor la procesul-verbal de perchezitie din 30.03.2016 (f.d. 42, 43, vol. III), la
care se invoca cd nu a participat translatorul, solicitindu-se declararea nulitatii, instanta
de apel a reiterat cd, desi la ridicarea telefoanelor mobile din celula inculpatului Chirioglo
Valeri nu a participat translatorul, aceasta circumstantd nu poate conduce la nulitatea
actului procedural, in cazul cand acesta nu este unica proba la dosar care indica
la vinovatia inculpatului. S-a mentionat ca este faptul ca, la efectuarea perchezitiei si
depistarea telefoanelor mobile in celula unui condamnat cu ridicarea acestora, in
prezenta inculpatului Chirioglo Valeri, prezenta translatorului la acea actiune procesuala
nu schimba esenta probei date. in baza acestui proces-verbal nu au fost luate careva
explicatii, puse careva intrebari, facute careva constatari intr-o limba pe care
inculpatul nu o cunoaste, ci doar au fost ridicate obiectele interzise, iar aceasta nu
conduce nicidecum la achitarea inculpatului.

Argumentul apelantului invocat, care a indicat asupra violarii dreptului
inculpatului prin faptul, ca obiectele ridicate din cadrul perchezitiei nu au fost
impachetate si sigilate, fapt ce pune la indoiald veridicitatea informatiilor oferite din
telefoanele ridicate, In viziunea instantei de apel este neintemeiat, facand trimitere art.
131 alin.(5) Cod de Procedura Penald. A mai mentionat ca aceasta nu este unica proba la
dosar, care ar indica la vinovatia inculpatului si prin excluderea ei s-ar conduce la
achitarea inculpatului.

A fost considerat nefondat de catre instanta de apel si argumentul aparatorului
Turcan Veaceslav precum cd inculpatul Chirioglo Valeri nu ar fi putut contacta cu
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martorul Stoian Ecaterina, deoarece in mesageria telefonului acestuia au fost depistate
datele de contact ale acesteia, ultima a confirmat, ca a purtat careva discutii cu un inculpat
din penitenciarul nr.1, Taraclia, iar martorul Baran la etapa urmadririi penale a declarat,
cd anume detinutul Chirioglo Valeri alias , Dohlii”, ar fi rugat-o pe Stoian Ecaterina sa
intalneascad acel pachet.

A fost considerat absolut lipsit de logica si versiunea, apardtorului Turcan
Veaceslav precum ca vocea din convorbirile telefonice nu apartine inculpatului Chirioglo
Valeri, precum ca acesta nu a dus careva discutii telefonice, atata timp cit in toate
telefoanele mobile ridicate de la ceilalti inculpati se atesta datele de contact ale acestuia,
natura convorbirilor purtate, iar faptul ca vocea nu apartine inculpatilor nu a fost
contestatd In cadrul urmaririi penale.

Referitor la argumentul apdrdtorului Turcan Veaceslav, privind faptul ca vocea
din convorbirile telefonice nu apartine inculpatilor, instanta de apel l-a considerat
nefondat si pur declarativ, or telefonul mobil depistat de la Iordanov Petru de model
,Samsung” cu doua Imei-uri: IMEI 1 - 359656065940832 in care este introdusa cartela SIM
nr.076757576 si IMEI 2-359656065940821 (f.d. 50, vol. I1I), figureaza in lista interceptarilor
efectuate.

Cu referire la argumentul aparatorului Turcan Veaceslav privind efectuarea
perchezitiei pe timp de noapte, instanta de apel a reiterat ca, potrivit art.128 Cod de
Procedurd Penald, este interzisda efectuarea perchezitiei in timpul noptii, cu exceptia
cazului de flagrant delict. La caz, actiunea procesuald de efectuare a expertizei a fost
efectuatd la ora 21.40, finisatd la ora 22.17. Prin urmare, conform art.6, pct.49 Cod de
Procedura Penala, timp de noapte se considerd intervalul de timp de la 22:00-06:00. La
caz, perchezitia a inceput la ora 21:40, perioada cand nu se considerd a fi timp de noapte
si s-a finisat la ora 22.17. Or, careva abatere in cazul dat nu s-a constatat si in viziunea
instantei de apel nu era necesar de amanat continuarea efectudrii perchezitiei, in scopul
de a nu denatura, ascunde, tainui sau nimici obiectele ce urmau a fi depistate.

Cu referire la dezacordul aparatorului Turcan Veaceslav cu procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere, instanta de apel a reiterat faptul ca potrivit procesului-
verbal de recunoastere a persoanei din 12.05.2016, martorul Stoian Ecaterina a recunoscut
in persoana inculpatului Curmei Andrei, persoana care are unele particularitati comune
cu persoana pe nume ,Petru” care receptiona de la ea pachetele primite la indicatia lui
Chirioglo Valeri (f.d. 124-125 vol. III), iar prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 12.05.2016, martorul Stoian Ecaterina a recunoscut in persoana lui Iordanov
Petru persoana pe nume , Petru” care receptiona de la ea pachetele primite la indicatia
lui Chirioglo Valeri (f.d. 126-128 vol. III).

Cu referire la vinovdtia inculpatului Iordanov Petru, privitor la savarsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel, cu certitudine a constatat in actiunile acestuia
fapta incriminatd si vina acestuia a fost confirmatd pe deplin in cadrul sedintei de
judecata, mai mult ca atat acesta fiind retinut in flagrant. Careva temeiuri de declarare a
nulitdtii absolute a probelor, atat in instanta de fond cat si in cea de apel nu au fost
constatate.

In baza procesului-verbal de perchezitie corporald din 30.03.2016, la inculpatul
Iordanov Petru in apropierea blocului locativ situat pe adresa mun. Chisindu str. Mihai
Sadoveanu, 2 nu a fost efectuata perchezitia, fiind ridicate un pachet invelit cu banda
adezivd de culoare cafenie; un telefon ,Samsung” cu doua Imei-uri: IMEI 1-
359656065940832 in care este introdusa cartela SIM nr.076757576 si IMEI 2-
359656065940821 (f.d. 50 vol. III); Toate interceptarile telefonice si discutiile purtate cu
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ceilalti membrii grupului criminal au fost purtate anume de pe numarul de telefon ce
apartine si a fost ridicat de la inculpatul Iordanov Petru. Din analiza convorbirilor
telefonice purtate, se deduce clar, cum inculpatul Iordanov Petru avea un rol destul de
activ in primirea, transportarea si ulterior comercializarea substantelor narcotice. Cert
este ca acesta a fost depistat in flagrant, cand a primit anume pachetul respectiv cu
heroind de la Stoian Ecaterina.

Din analiza procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2016, la domiciliul lui
Iordanov Petru pe str. Botanica Veche 45, ap. 46, mun. Chisindu a fost efectuata
perchezitia, fiind ridicate o substanta prafoasa cu miros intepdtor de culoare albd, un
cantar electronic, o seringa de unica folosinta si un pachetel de tip pliculet din polietilena
transparent fara careva continut cu semne de folosintd, care conform concluziei
raportului de expertiza nr.R-1555 din 31.03.2016 pe suprafata cantarului electronic de
dimensiuni mici au fost depistate urme de heroind, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice (f.d. 57, 58 vol. III).

Rezulta ca odata receptionand pachetele cu heroind, Iordanov Petru, le repartiza
si ulterior le distribuia or, din analiza certificatului medical eliberat de catre IMSP
Dispensarul de Narcologie din 12.05.2016, inculpatul Iordanov Petru nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d. 16, vol. IV), iar aceasta indica direct la faptul ca aceasta
substanta nu era nicidecum pentru consumul personal.

Instanta de apel a considerat ca fiind demonstratd vinovatia inculpatului Iordanov
Petru si din declaratiile martorului Stoian Ecaterina, care a declarat ca de fiecare data
transmitea coletul respectiv lui Iordanov Petru, odata a fost transmis in centrul orasului,
in preajma magazinului ,, Unic”, iar la data retinerii in preajma blocului locativ din str. M.
Sadoveanu. Desi, inculpatul Iordanov Petru a negat vina sa, totusi acesta a depus un sir
de cereri privind declararea nulitatii actelor de procedurd, precum si cereri de constatare
a incalcdrilor, in privinta carora Colegiul Penal, se va expune in continuare.

Referitor la invocarea inculpatului Iordanov Petru, ca actiunea procesuald de
prezentare spre recunoastere a fost facuta cu Incdlcdri, instanta de apel analizand aceasta
proba prin prisma art.116 Cod de Procedura Penald, nu a constatat careva abateri de la
norma procesuala. Martorul Stoian Ecaterina, fiind prevenita de raspunderea penald ce o
poartd, l-a recunoscut pe inculpatul Iordanov Petru dupa semnalmente destul de certe,
cum ar fi, forma fetei si modul amplasarii buzelor, iar inculpatul Iordanov nu a inaintat
careva cereri la moment. Faptul, cd persoanele prezentate spre recunoastere in viziunea
apdrdrii nu seamdna intre ele, nu constituie temei de declarare a nulitatii actului, in cazul
cand martorul fara ezitare a recunoscut inculpatul.

Referitor la un alt argument al inculpatului Iordanov Petru, potrivit caruia se
invoca ilegalitatea obtinerii probei, precum ca pachetul ridicat de la Iordanov Petrunu a
fost sigilat si nu se exclude ca el ar fi fost influentat, instanta de apel la considerat
nefondat, dat fiind faptul ca toti martorii care au participat la retinerea lui Iordanov Petru
in flagrant, au declarat ca coletul era sigilat cu o banda, lipit cu scotch. Or, la
desigilarea acestuia a fost prezent si inculpatul Iordanov Petru si din imagine se vede clar
cum acest colet a fost desigilat, iar In cadrul efectuarii actiunii procesuale inculpatul nu a
invocat nici o incalcare de acest tip.

Instanta de apel apreciaza critic si argumentul apelantului, inculpatului Iordanov
Petru, care a invocat cd, nu este sigur daca obiectele prezentate la expertiza au fost acelea
care au fost ridicate de la inculpati, deoarece potrivit raportului de expertiza, la caz,
efectuat, se indica clar in rubrica obiectele prezentate spre expertizare toate erau sigilate
in pachete diferite.
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Cu referire la invocarea inculpatului Iordanov Petru asupra la incalcarii procedurii
referitoare la actiunile de Inregistrare a discutiilor interceptate cat si modul de intocmire
a actului corespunzator, instanta de apel a atras atentia ca toate actiunile de interceptare
si Inregistrare a convorbirilor telefonice, unde este implicat si interceptat inculpatul
Iordanov Petru, au fost declarate valabile si in conformitate cu prevederile Codului de
Procedurd Penald, nefiind depistate careva abateri.

Privitor la argumentul, inculpatului Iordanov Petru, privind excluderea din dosar
a substantei narcotice, recunoscute in baza raportului de expertiza drept heroind, din
considerentul, cd aceasta nu poate fi recunoscut drept corp delict, deoarece sunt incalcate
prevederile art. 158 alin. (3) Cod de Procedura Penald, instanta de apel a indicat c3,
cercetarea coletului ridicat de la Iordanov Petru efectuat in incinta Directiei Generale
Urmarii penale, din mun. Chisindu, str. Columna, 130, prin deschiderea si examinarea
acestuia, a fost efectuata la data de 31 martie 2016. La efectuarea procedurii deschiderii si
examindrii coletului din 31 martie 2016, a participat si asistat nemijlocit inculpatul
Iordanov Petru, coletul fiind deschis in prezenta acestuia, procesul-verbal fiind intocmit
in limba rusa, limba care o cunoaste inculpatul in cauzd, iar in final acesta a refuzat sa
semneze procesul-verbal respectiv.

Instanta de apel a retinut faptul cd, expertiza chimica a substantelor depistate a
fost dispusa spre efectuare in aceeasi zi, adica la 31 martie 2016. De asemenea, in
continutul raportului de expertiza nr. 34/12/ 1-R-1 555 din 31 martie 2016, se indicd intr-
un mod explicit, ca obiectele au fost prezentate spre examinare ambalate separat in trei
plicuri de hartie, iar la deschiderea plicului nr. 1 s-a constat, cd in el se afld un pachet de
polimer in interiorul cdruia se afld o substanta cu aspect de praf, de culoare cafenie
deschisa, in cantitate de 48,18g. Reiesind din cele expuse, din continutul actelor
procesual-penale efectuate, este exclusa Intr-un mod cert substituirea sau modificarea
esentiala a particularitatilor si la caz a cantitatii substantei narcotice depistate in coletul
ridicat de la Iordanov Petru.

In partea ce tine de pozitia apelantului, inculpatului Iordanov Petru privind
declararea nulitdtii ordonantei de dispunere a efectudrii perchezitiei si nemijlocit
declararea nulitatii a procesului-verbal de perchezitie efectuat la adresa Botanica Veche,
45, ap.46. mun. Chisindu, si a perchezitiei corporale, din considerentul, ca la momentul
efectudrii actiunilor procesuale mentionate inculpatului Iordanov Petru nu i-au fost
aduse la cunostinta drepturile si obligatiile acestuia, precum si faptul, ca procedurile de
perchezitie au fost efectuate intr-o limba pe care acesta nu o cunoaste, in absenta
traducdtorului, instanta de apel a considerat-o neintemeiatd deoarece, potrivit
procesului-verbal de perchezitie din 30 martie 2016, efectuata la adresa Botanica Veche,
45, ap.46, mun. Chisinau, actiunea procesuald respectiva a fost desfasuratad in limba rusa,
vorbitor de care este inculpatul Iordanov Petru. S-a mai constatat, ca la finalizarea
perchezitiei, procesului-verbal in care a fost consemnatd procedura efectuata a fost dat
citire, la fel in limba rusa, iar inculpatul Iordanov Petru a refuzat sd semneze procesul-
verbal respectiv, (f.d. 57-58, vol. III). Procesul-verbal de perchezitie corporald efectuata
lui Iordanov Pentru, acesta fiind intocmit in limba rusa, iar inculpatul Iordanov Petru a
refuzat sa semneze procesul-verbal respectiv (f.d. 50, vol. III), potrivit prevederilor art.
127 alin. (1) Cod de Procedura Penald, in caz de necesitate, la efectuarea perchezitiei poate
participa interpretul, insa tinand cont de faptul, ca actiunile procesuale respective au fost
desfasurate in limba rusa, o asemenea necesitatea nu a fost stabilita.

Prin examinarea actelor in care au fost consemnate actiunile procesuale de
perchezitie nu s-au identificat care obiectii sau declaratii parvenite din partea
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inculpatului Iordanov Petru, privind actiunile ilegale ale organului de urmarire penald,
de altfel actele procesuale In cauza sunt valabile, nefiind contestate de cdtre inculpatul
Iordanov Petru in ordinea stabilita de art. 313 Cod de Procedura Penala.

Instanta de apel a mai retinut, ca prin actele procesuale de perchezitie de la
inculpatul Iordanov Pentru nu s-au luat careva explicatii si la caz nu s-au pus careva
intrebdri, reiesind din cele expuse, desfdsurarea perchizitiilor in lipsa procedurii de
explicare a drepturilor si obligatiilor acestuia, per ansamblu, nu duc la nulitatea acestor
acte procesuale penale.

Cu referire la argumentul apelantului, inculpatului Iordanov Petru privind
neadmiterea in calitate de proba a procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
cauzd, ca au fost incalcate prevederile art. 116 alin (1), alin. (3) Cod de procedura penals,
instanta de apel I-a considerat nefundat si la respins din considerentul cd este unul
neintemeiat or, martorul Stoian Ecaterina, a fost audiata anterior in calitate de martor, si
anume la data de 31 martie 2015, in care a mentionat, ca pachetul a fost transmis lui ,, as14s1
Ilers1”, iar In cadrul procedurii de recunoastere l-a recunoscut dupd semnele si
particularitatile: fatd, buze si zambet.(f.d. 126-127).

Referitor la argumentul apelantului, apdrdtorului Drutd Boris referitor la
nevinovatia inculpatul Curmei Andrei, instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul
Curmei Andrei a negat in totalitate vina sa, invocand cd ocazional s-a gasit in acel
moment cand a fost retinut inculpatul Iordanov Petru, iar dansul nu are careva tangente
cu acest caz, instanta de apel a considerat ca vina acestuia a fost deplin dovedita in cadrul
procesului.

Desi inculpatul cu Curmei Andrei, a negat ca el ar si in cunostinta de cauza de cele
ce s-au petrecut, potrivit interceptarilor discutiilor si convorbirilor telefonice purtate cu
Iordanov Petru anexate la dosar, (f.d. 6, vol. III), se atesta ca acesta in convorbirile sale,
camuflat, explicd lui Iordanov Petru unde sunt amplasate doua pachetele si anume,
indicandu-i sa le caute, sub chiuveta robinetului din veceu. Tot din discutia purtata se
atesta ca inculpatul Curmei Andrei 1i explicd lui Iordanov despre faptul ca in acel loc se
gasesc doua pachetele a cate cincisprezece, fard a specifica alte detalii. Din convorbirile
telefonice Inregistrare din 19.01.2016, declarate legale si pertinente, se atesta cum
Iordanov Petru si Curmei Andrei discutd privitor la faptul transmiterii acelor substante
de la Curmei unor alte persoane, iar inculpatul Iordanov h sugereazd, pentru a se asigura,
sd le transmita prin fereastra.

Instanta de apel a considerat ca aflarea lui Curmei Andrei nu era intamplatoare,
acesta era in cunostinta de cauza cu cele intamplate, ambii inculpati actionau cu intentie
unica, privind receptionarea coletului de la Stoian Ecaterina, ambii erau constienti de
continutul coletului, iar versiunea lui precum ca, dansul doar discuta ceva personal cu
Iordanov Petru, nu este credibild. Faptul ca asupra lui Curmei in momentul efectudrii
perchezitiei corporale nu a fost depistat nimic, nu conduce la achitarea acestuia, in timp
ce conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 31.03.2016, prin care in biroul
nr. 21 de pe str. Columna, 130, mun. Chisindu a fost efectuatd cercetarea obiectelor
ridicate si supuse examindrii obiectele ridicate la 30.03.2016 pe str. Mihai Sadoveanu,2/5
mun. Chisindu, In cadrul retinerii in flagrant a inculpatului Iordanov Petru si Curmei
Andrei, in care se aflau produse alimentare printre produse intr-un pachet de ceai cu
denumirea ,Filiz” printre masa de ceai a fost depistat un pachetel in care se afla o
substantd prafoasa cu miros specific de culoare brun-cafenie, care conform raportului de
expertiza nr.R-1555 din 31.03.2016, reprezinta heroind, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice cu masa totala 48,18 gr. (materie uscatd"), fiind recunoscute in
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calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 05.07.2016 si transmise spre pdstrare in
camera de pdstrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP potrivit chitantei nr. 712 din
27.07.2016 (£. d. 96, 97,172-176, vol. III).

Conform procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2016, prin care la domiciliul
lui Curmei Andrei pe str. Igor Vieru, 3/1, ap.59, mun. Chigsindu a fost efectuata
perchezitia, au fost ridicate un ambalaj de carteld SIM Moldcell, pe care este redat
numarul cartelei nr.791384771; un plic ambalaj de cartel Moldcell pe care este redat
numadrul 79781163, un plic de cartela Moldcell pe care este redat numarul 78282717 cu
cartela telefonica, o cartela SIM pe care este prezent numadrul de serie
19373022100005937383; o carteld SIM pe care este redat numarul 89373022100005511727;
o carteld sim pe care este prezent numarul 8937302210000480381; o cartela SIM pe care
este prezent numadrul de serie 89373020200013197764. (f. d. 70-71, volumul III). Astfel,
diversitatea cartelelor telefonice procurate de Curmei Andrei, era necesara pentru
camuflarea discutiilor telefonice, inculpatii des 1si schimbau numerele de telefoane si
purtau discutii camuflate, dar care in esenta denota cu certitudine activitatea in interesul
unui grup criminal de distribuire a drogurilor.

Referitor la pozitia aparatorului Belinschi Maxim in interesele inculpatei Chirioglo
Galina, precum ca vina acesteia de savarsirea infractiunii Incriminate nu si-a gasit
confirmare, instanta de apel la considerat nefondat or, dupa cum s-a constatat dansa, era
contactata telefonic regulat atat de inculpatul Chirioglo Valeri cat si de alte persoane
necunoscute si rolul de baza al acesteia era colectarea, transmiterea mijloacelor banesti,
de la unele persoane la altele, sume banesti impunadtoare, a caror provenienta nu a putut-
o confirma. in scopul atribuirii caracterului ilicit.

Toate convorbirile telefonice purtate de aceasta se reduc la aceea cd ea primea
sume impunadtoare de bani de la diferite persoane necunoscute, la indicatia inculpatului
Chirioglo Valeri, pe care le transmitea altor persoane pentru procurarea drogurilor. Desi
in sedinta ea negat intr-u totul faptul implicdrii sale In activitatea criminald, totusi la
intrebarea instantei nu a putut relata cui transmitea aceste sume impunatoare, iar faptul
cd ea a mentionat ca le transfera prin institutiile financiare, nu I-a putut confirma, pe ce
conturi fie erau depozitati, fie transferati banii respectivi. In aceste circumstante se
determind unicitatea intentiei tuturor inculpatilor in savarsirea infractiunii de circularea
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, in scop de instrainare.
Astfel, versiunea acesteia precum ca ea ajuta rudele condamnatilor sa le transmita sume
banesti detinutilor nu si-a gdsit confirmarea, ba mai mult ea nu a putut confirma aceasta
versiune.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 31.03.2016 la domiciliul matusii sale,
Ivarlac Zinaida pe str. Novaia 9, ap. 4, or. Comrat, a fost depistat si ridicat un ordin de
incasare a numerarului nr.01 din 07.10.2015, pe numele cet. Ceban Elena, ce atesta faptul
depunerii in cont a sumei 47 000 in lei (f.d. 117,118, 120 vol. IlI), iar in sedinta de judecata
instantei de fond, martorul Ivarlac Zinaida a recunoscut cd inculpata Chirioglo Galina a
depus mijloacele banesti, insa in scopul atenudrii situatiei acesteia a declarat ca inculpata
a colectat acesti bani pentru a-si schimba geamurile.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul cd, potrivit declaratiilor inculpatei
Chirioglo Galina, dansa activeaza in calitate de frizer, are un copil minor la intretinere pe
care 1l creste de una singurad, iar casa unde locuieste o inchiriazd. Versiunea ca banii 1i
apartineau acesteia, dar au fost depusi pe contul Elenei Ceban, nu este credibila si a fost
respinsa.
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Conform procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2016, la domiciliul lui
Chirioglo Galina pe str. Lenin, 207, ap.51, or. Comrat a fost efectuata perchezitia, fiind
ridicate un telefon mobil de model ,Nokia” cu IMEI nr.:353038060645889 in care este
introdusa cartela SIM nr. 078427121, un cantar electronic de dimensiuni mici la scara mica
aflat intr-o husa de culoare neagra, astfel potrivit raportului de expertiza nr. R- 2582 din
16.05.2016, pe suprafata cantarului electronic din polimer de culoare surd, cu talger din
metal, ecran si patru taste ,Tare Off On Mode” ridicat la perchezitia domiciliul cet.
Chirioglo Galina, s-a depistat urme de opium acetilat care se atribuie la categoria
substantelor narcotice (f.d. 77-78, volumul III).

Referitor la pozitia avocatului Belinschi Maxim, in interesele inculpatei Chirioglo
Galina, precum cd la efectuarea perchezitiei s-au efectuat un sir de incdlcari ce duc la
nulitatea actului procesual, Colegiul Penal considerad ca participarea translatoruluila acea
actiune procesuald, de perchezitie si ridicare a obiectelor, nu schimba esenta probei date
or, in baza acestui proces-verbal nu au fost luate careva explicatii, puse careva intrebari,
facute careva constatdri intr-o limba pe care inculpata nu o cunoaste, ci doar au fost
ridicate obiectele interzise, iar cand instanta constatd iIncalcarea unui drept al
inculpatului, ar fi aplicabile prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, dar
nicidecum achitarea inculpatei.

In spetd, vina inculpatei nu deriva doar din procesul-verbal al perchezitiei, dar si
din alte probe acumulate pe parcursul procesului penal.

Argumentul avocatului Belinschi Maxim, care a indicat asupra violarii dreptului
inculpatei Chirioglo Galina prin faptul cd obiectele ridicate din cadrul perchezitiei nu au
fost impachetate si sigilate, fapt ce pune la indoiala veridicitatea informatiilor oferite, in
viziunea instantei de apel este neintemeiat, deoarece conform art. 131 alin.(5) Cod de
procedurd penald, norma privind ridicarea obiectelor in cadrul perchezitiei nu are un
caracter imperativ, ,,obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cit de posibil si necesar,
sa fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii..”.

Lasand la discretia organului care a efectuat actiunea procesuald determinarea
necesitatii de sigilare si impachetare, in spetd, instanta de apel a reiterat cd, din toate
discutiile interceptate, se deduce clar activitatea activa a inculpatei Chirioglo Galina ce
actioneaza in interesul grupului criminal organizat de inculpatul Chirioglo Valeri, care
este si sotul acesteia.

Instanta de apel a apreciat critic, pozitia inculpatei Chirioglo Galina care a declarat
cd cantarul depistat la ea il folosea pentru serviciu si la procurat prin internet, or acest
cantar a fost depistat la domiciliul lui Chirioglo Galina pe str. Lenin 207, ap.51, or. Comrat
sinu la locul ei de munca, unde dansa activa, iar pe suprafata acestuia au fost depistate
urme de substante narcotice. In speta, opium acetilat, care constituie substanta narcotica.
Astfel, depistarea substantei date, exclude versiunea folosirii cantarului in alte scopuri.

Instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apelantului, avocatului
Belinschi Maxim, potrivit caruia cantarul a fost procurat prin internet si probabil
particulele de opium acetilat nu puteau fi depistate, or aceasta versiune nu a fost
combatutd prin indicarea vanzatorului cantarului, momentul procurarii lui si in general
pastrarea lui In conditii de casd. S-a mentionat ca potrivit probelor din dosar, nu s-a
constatat ca cantarul a fost unul de mana a doua, ceea ce ar presupune utilizarea
anterioard a acestuia.

Din probele analizate, instanta de apel a constatat cu certitudine legdtura cauzala
dintre actiunile inculpatului Chirioglo Valeri si Chirioglo Galina pe de o parte cu actiunile
inculpatilor Iordanov Petru si Curmei Andrei, In cooperarea savarsirii infractiunii
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incriminate. In prezenta cauza penald sant prezente si intrunite particularittile grupului
criminal. Natura si actiunile ilicite ale grupului criminal organizat este conditionat de
aptitudinile si performantele individuale ale celor care apartin acestor grupari.
Devotamentul si legdturile personale sunt esentiale pentru bunul mers al retelei si sunt
elementele cheie ale relatiilor. Se remarca faptul ca nu toate persoanele care alcatuiesc o
retea sunt la fel de importante. De obicei, reteaua este grupata in jurul unor indivizi cheie
(sau nucleu), prin intermediul carora se deruleaza majoritatea legaturilor retelei.

Instanta de apel a mai notat cd, prima instanta la individualizarea pedepsei a tinut
cont si de prevederile art.61 Codul penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- inculpatul Iordanov Petru;

- avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Iordanov Petru;

- avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri;

- avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatei Chirioglo Galina;

- avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Curmei Andrei.

5.1 Inculpatul Iordanov Petru in temeiul dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
octombrie 2018 si sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21 februarie 2017 si
emiterea unei decizii de achitare.

In sustinerea recursului ordinar declarat inculpatul Tordanov Petru a invocat
urmadtoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- considera ilegale actiunile procesuale de efectuare a perchezitiei si de interceptare
a convorbirilor telefonice deoarece au facute incdlcarea prevederilor legale;

- considera ilegala si retinerea sa intrucat in momentul retinerii nu a comis nici o
infractiune, nu avea calitatea de banuit, la retinerea sa nimeni nu s-a prezentat si nu a
fost anuntat ca are statut de banuit, ceea ce considera ca iau fost incalcate drepturile
procesuale;

- considera ca invinuirea in adresa sa, este neintemeiata, ne dovedita si cu nimic
confirmatd nici la urmadrirea penala, nici pe parcursul procesului de examinare.

5.2 Avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Iordanov Petru, fara a invocat un
careva In temei din dispozitiile art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018 si sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21 februarie 2017 si emiterea unei decizii de
achitare in privinta lui Iordanov Petru.

In sustinerea recursului ordinar declarat avocatul Bosii Ion in numele inculpatului
Iordanov Petru a invocat urmatoarele:

-considerd ca atat prima instanta cat si instanta de apel au examinat cauza
superficial si nu au apreciat probele sub toate aspectele, acestea fiind doar citate fard a fi
examinate minutios;

- la urmarirea penald inculpatului Iordanov Petru nu i sa adus o invinuire unde
iar fi dovedit cu certitudine vinovéatia sa deoarece din momentul retinerii in flagrant
Iordanov Petru nu se afla la locul retinerii nemijlocit, iar faptul ca el s-a telefonat cu
Curmei Andrei si Chirioglo nu serveste o proba certd si indubitabila;

5.3 Avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri, in
temeiul pct. 6) si 8) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018 si sentintei
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Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 februarie 2017 si emiterea unei decizii de
achitare a lui Chirioglo (Cissa) Valeri.

In sustinerea recursului ordinar declarat avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel neintemeiat a respins argumentele apelului privind nulitatea
absoluta a probelor;

- considerd ca invinuirea adusa lui Chirioglo (Cissa) Valeri nu este insotita de
existenta unor probe directe si concrete, care ar justifica vinovdtia acestuia In comiterea
faptelor imputate, astfel, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5.4 Avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatei Chirioglo Galina in temeiul
pct. 6) si 8) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018 si sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 21 februarie 2017 si emiterea unei decizii de achitare a lui
Chirioglo Galina.

In sustinerea recursului ordinar declarat avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatei Chirioglo Galina a invocat urmatoarele:

- constatd ilegalitatea si nulitatea perchezitiei petrecute si a consecintelor
perchezitiei deoarece in timpul efectudrii perchezitiei cu Chirioglo Galina s-a vorbit
numai in limba romand, continutul procesului-verbal de perchezitie nu i-a fost adus la
cunostintd lui Chirioglo Galina in limba pe care o posedd, ea nu a cunoscut ce a fost scris
in procesul-verbal cu privire perchezitie, nu cunoaste ce bunuri au fost ridicate si
sechestrate de la ea. Chirioglo Galina s-a semnat pe procesul-verbal de perchezitie, insa
ea nu cunoaste pentru ce act s-a semnat si pentru ce a semnat;

- a mai invocat nulitatea perchezitiei si din motivul nesigildrii obiectelor ridicate
in cadrul perchezitiei contrar prevederilor art. 131 al. 5 Cod de procedura penala;

- perchezitia efectuatd la domiciliu lui Chirioglo Galina, nu s-au respectat
prevederile art. 85 alin. 2 si 3 Cod de procedura penald, fapt ignorat de catre prima
instantd si a dat o apreciere corespunzatoare acestei incalcari;

- instanta de apel nu a dat apreciere alegatiei apdrarii referitor la faptul ca
perchezitia a avut loc pe timp de noapte contrat prevederilor art. 128 al.1 Cod de
procedurad penald;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au tinut cont de pozitia inculpatei
Chirioglo Galina care coroboreaza cu lipsa probele ce o incrimineaza, intrucat lipsesc
probe ce probeazd invinuirea adusa lui Chirioglo Galina;

5.5 Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Curmei Andrei in temeiul pct.
6) si 12) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018 si sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 21 februarie 2017 si emiterea unei decizii de achitare a lui
Curmei Andrei.

In sustinerea recursului ordinar declarat avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatei Chirioglo Galina a invocat urmatoarele:

- nici In prima instantd nici in instanta de apel nu a fost stabilit cd Curmei Andrei
in perioada 2014-2016 a comercializat careva substante narcotice, nu a fost stabilit ca el
este membru grupului criminal organizat prin poze sau video sau prin convorbiri
telefonice, cui si cand realiza substante narcotice, cu ce pret si cantitati:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
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- instanta de apel nu a indicat motive din care nu a admis ca incalcare prevederile
art. 128 al. 1 Cod de procedura penald, interzicerea efectudrii perchezitiei pe timp de
noapte;

- instanta de apel nu s-a expus asupra incdlcdrii art. 16, si art.170 Cod de procedura
penald, neparticiparea interpretului la efectuarea perchezitiei corporale a lui Curmei
Andrei care nu vorbeste limba de stat;

- instanta de apel nu s-a expus asupra incdlcarii art. 63,64 Cod de procedura penala,
ordonanta de punere sub invinuire a lui Curmei Andrei i-a fost inmanata acestuia cu
incalcarea termenului de 3 luni.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursurilor ca inadmisibile pe motiv cd cere invocate au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri de catre titularii
acestor cereri, Colegiul penal largit retine ca argumentele recursurilor sunt aceleasi care au
fost invocate si in textul cererilor de apel declarate de citre apdrare si se fundamenteaza pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si invocand nevinovatia inculpatilor.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit atesta
cd, recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
sdvarsite i sa dat o incadrare juridica gresita.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constatad ca, astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura
penald stabilesc ca instantd de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin care
se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de aparare
in cererile de apel. Verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate in
cererile de apel, Colegiul penal largit constata analiza ampla asupra argumentelor
Inaintate, iar simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntata in
spetd nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivdri a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor de fond.

Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatilor conform infractiunilor incriminate.

Colegiul penal largit evidentiaza ca aprecierea probelor de cdtre instantele de fond
poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar
in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentilor, deoarece
acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse
in motivarea acesteia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal largit remarca c4, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 si 436 Cod de
procedurd penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca nevinovatia inculpatilor
in sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs retine cd, aceste afirmatii ale
apdrarii, au constituit obiect de examinare si in instanta de apel, respectiv la acest aspect
instanta de apel s-a expus motivat si amplu argumentat la fiecare alegatie invocata de
recurenti in pct. 27-108 a deciziei recurate.

Asadar, intru evitarea unor repetdri inutile, instanta de recurs isi insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea cdreia nu o considerad necesard,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDQO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
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internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, precum ca, in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate, Colegiul penal largit le considera neintemeiate deoarece, reiesind
din prevederilor art.113 alin.(1) Cod penal, potrivit cdaror, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, Colegiul penal largit constata ca, instantele ierarhic inferioare, au judecat cauza
legal, verificand probele acumulate de catre organul de urmadrire penald si cercetate in
sedinta de judecata, respectand prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala.
Colegiul penal constata si apreciere acestora multilaterald si obiectiva, In conformitate cu
art.101 Cod de procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, intemeiat ajungand la concluzia motivata cu privire la vinovatia inculpatilor
Chirioglo (Cissa) Valeri, Iordanov Petru, Curmei Andrei, Chirioglo Galina in comiterea
infractiunii imputate, stabilind si o pedeapsa echitabila, conform prevederilor legale.

Instanta de recurs remarca faptul cd, argumentele recurentilor privind nevinovatia
lui Chirioglo Valeri privitor la savarsirea infractiuni imputate lui, prevdzuta de art. art.42
alin.(3), art. 46, art.217" alin.(4), lit. b), d) Codul penal, precum si a lui Iordanov Petru,
Curmei Andrei si Chirioglo Galina, prevazutd la art. art.42 alin.(2), art. 46, art. 2171
alin.(4), lit. b), d) Cod Penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel, carora instanta le-a dat o apreciere argumentatd, expusa in prezenta decizie la
pct.d.1, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considerd cd nu se mai
impune, avand in vedere si faptul, cd verificand hotdrarea atacatd in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.art.27, 414
alin.(1) si (2) Cod de procedurad penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Aprecierea sau reaprecierea probelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun
recurentii este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penala.

In ceea ce tine de temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, indicat de catre avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Curmei
Andrei, instanta de recurs constata lipsa definitiva a argumentarii acestuia.

In continutul cererii de recurs nu se mentioneaza concret care ar fi acele prevederi
legale, potrivit caror urmau a fi incadrate juridic faptele apreciate de recurent ca fiind
gresit calificatd de cdtre instantele de fond. In aceast3 ordine de idei si in raport cu
circumstantele invocate in recursuri, se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2 precum si a deciziei instantei de apel si
reproduse 1 pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de fond si
instanta de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata lui Curmei Andrei ceea ce este echivalent si pentru
ceilalti inculpati, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lor infractionale, in stricta
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conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, martorilor, procesele-verbale de perchezitie la domiciliu, intocmite in privinta
inculpatilor, procesele-verbale de ridicare in cadrul mdsurilor speciale de investigatii a
substantelor psihotrope, procesele-verbale de consemnare a mdsurilor speciale de investigati,
procesele-verbale de examinare si atasare a corpurilor delicte, rapoartele de expertizi chimicd a
substantelor psihotrope ridicate, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instantele de fond au argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse
versiunile apdrarii, probele administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise
de catre Curmei Andrei i s-a dat o incadrare juridicd corecta in baza art. art. art.42 alin.(2),
art. 46, art. 2171 alin.(4), lit. b), d)Cod penal, adica, circulatia ilegald a substantelor narcotice
in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea precum
si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice, de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, cea ce este echivalent si pentru inculpatii lordanov Petru si Chirioglo
Galina. Iar in privinta lui Chirioglo Valeri in mod concludent cd faptei comise i s-a dat o
incadrare juridica corecta in baza art. art. art.42 alin.(3), art. 46, art. 217! alin.(4), lit. b),
d)Cod penal, adica, organizatorul (pupului criminal organizat, care prin actiunile sale a comis
circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea precum i alte operatiuni ilegale cu substante narcotice, de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel argumentat a conchis cd probele administrate in prezenta
cauza penala demonstreaza faptul cd, inculpatul Curmei Andrei, pe parcursul lunii martie
2016, potrivit schemei indicate mai sus, in circumstante necunoscute, membrii grupului criminal
organizat au procurat de la persoane necunoscute substante narcotice - heroind, iar la 30.03.2016,
orele 20°°, conform intelegerii prealabile cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat,
inculpatii lordanov Petru si Curmei Andrei, s-au deplasat pe str. Mihai Sadoveanu, din mun.
Chisindu, unde, de la cet. Stoian Ecaterina au primit un pachet, in interiorul ciruia, intr-un
pachet cu ceai era ascuns un pachet de polietilend, care continea substantd sub formd de praf de
culoarea cafenie deschisd, pachet care a fost ridicat de cdtre colaboratorii de politie.

In aceastd consecutivitate se retine ca, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-1555 din 31.03.2016, substanta cu aspect de praf de culoarea cafenie deschisa prezentata
la examinare, depistata si ridicata la 30.03.2016 de la Iordanov Petru si Curmei Andrei,
reprezinta - heroina, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice heroina, constituie 48,18 grame.

De asemenea, corect s-a stabilit ca, Chirioglo Valeri- alias ,Dohlii”, pe parcursul
anilor 2015-2016, in timp ce executa pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 1,
Taraclia, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de organizator, pentru prepararea,
prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu substantele narcotice, a dobandit din surse neidentificate pana la
moment de organul de urmadrire penald mai multe telefoane mobile, prin care coordona
activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor si
repartizarea rolurilor membrilor acesteia.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit releva si faptul ca analizand declaratiile
martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, demonstreaza cu
certitudine vina inculpatilor Chirioglo (Cissa) Valeri, Iordanov Petru, Curmei Andrei,
Chirioglo Galina, in sdvarsirea faptelor imputate, si care combat argumentele inaintate
in sustinerea nevinovatiei lor or, prin declaratiile martori se confirma faptul efectudrii
perchezitiilor la data de 30.03.2016 a celulei nr. 47 a blocului de regim nr. 3 a
Penitenciarului nr. 1 din or. Taraclia a DIP a Ministerului Justitiei, in care se detine
condamnatul Chirioglo (Cissa) Valeri Valeri; a inculpatului Iordanov Petru in apropierea
blocului locativ situat pe adresa mun. Chisindu str. Mihai Sadoveanu, 2, fiind ridicat un
pachet invelit cu banda adeziva de culoare cafenie; a domiciliului lui Iordanov Petru pe
tr. Botanica Veche 45, ap. 46, mun. Chisindu; a domiciliului lui Curmei Andrei pe str. Igor
Vieru, 3/1, ap.59, mun. Chisinau; a domiciliului lui Chirioglo Galina pe str. Lenin, 207,
ap.51, or. Comrat, precum si a domiciliului lui Ivarlac Zinaida pe str. Novaia 9, ap. 4, or.
Comrat.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considerd cd instanta de apel a motivat
concluziile despre vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, analizand
si apreciind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Urmeaza a fi apreciate ca neintemeiate si argumentele invocate de recurenti
precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor, astfel
vehiculand, cd nu au comis infractiunea imputatd, deoarece aceste argumente sunt in
contradictie cu probele administrate si anume cu continutul convorbirilor telefonice,
interceptate In cadrul masurilor speciale de investigatie prin care se probeaza, ca
Chirioglo Valeri- alias , Dohlii”, urmarind scopul comiterii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice, pe parcursul anilor 2015-2016 si, fiind in intelegere prealabild, de
comun acord si Iimpreund cu Iordanov Petru, Curmei Andrei, Chirioglo Galina si alte
persoane, nestabilite pana la moment de organul de urmarire penald, a constituit un grup
criminal organizat, specializat in procurarea si comercializarea substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca temeiurile pe care s-au
bazat recurentii in recursurile declarate, nu sunt imputabile deciziei atacate.

In acest context, Colegiul penal largit va respinge argumentele apararii precum ci
instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestata se invedereaza ca aceasta cuprinde
atat descrierea si analiza detaliata a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate
chestiunile esentiale.

Instanta de recurs preia argumentele expuse in decizia instantei de apel, totodata,
notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona cd, potrivit statudrilor
expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a evidentiat cu titlul de principiu
cd, instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei
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(cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat
in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive
poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei, or, in
opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca
nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauzd, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art.6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
solutia de respingere ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate de catre avocati in
numele inculpatilor

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul
Iordanov Petru, de catre avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Iordanov Petru, de
cdtre avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Chirioglo (Cissa) Valeri, de cdtre
avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatei Chirioglo Galina si de catre avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatului Curmei Andrei, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Chirioglo (Cissa) Valeri x, Iordanov Petru x, Curmei Andrei x, Chirioglo Galina x.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion
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