Dosarul nr. 1ra-797/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui

Teacd, Gheorghe xxx, ndscut la xxxxx, originar
si cu domiciliul inregistrat in r-nul xxx,

domiciliat in or. xxxx.
Termenul de judecare:
prima instantd: 21.12.2016 — 07.05.2019;
instanta de apel: 31.05.2019 — 24.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 20.01.2020 — 27.05.2020.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct.1! ) Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 07 mai 2019
Teacd Gheorghe fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-
a fost stabilitda pedeapsa sub formd amenda in marime de 150 (una suta
cinci zeci) unitati conventionale, ce constituia la momentul savarsirii
infractiunii echivalentul sumei de 3000 (trei mii) lei.

S-a dispus revocarea masurii preventive aplicatd in privinta lui Teaca
Gheorghe prin incheierea Judecatoriei Orhei din data de 15 martie 2019 la
intrarea sentintei in vigoare.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a dispus incasarea din contul
lui Teacd Gheorghe in beneficiul lui Teleuta Alexandru prejudiciul material
in marime de 40000 (patruzeci mii) lei, prejudiciul moral in mdrime de 2000



(doud mii) lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 2500
(doua mii cinci sute) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, prima
instanta a constatat ca:

La 27 aprilie 2016, aproximativ la ora 18:00, Teaca Gheorghe, avand
intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in timp ce se
afla in satul Jora de Mijloc, r. Orhei sub pretextul ca doreste sa procure o
motocicletd de marca , Yamaha” de model ,Fazer”, si dobandit de la
Teleuta Alexandru motocicleta de marca , Yamaha” de model , Fazer”, a
numdrul de inmatriculare provizoriu P778CE, numadrul caroseriei
JYARJO25000080181 cu valoarea de 40000 lei, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Teleuta Alexandru o dauna materiala in proportii considerabile.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, prima instanta a
conchis ca vinovatia lui Teacd Gheorghe in fapta imputata lui a fost
dovedita pe deplin si cd actiunile acestuia se Incadreaza in baza art. 190
alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

3. Sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 07 mai 2019, a fost
atacatd cu apeluri de catre inculpatul Teaca Gheorghe si de catre avocatul
Prisacari Ion, in numele inculpatului.

3.1 In sustinerea apelului recurentii au invocat urmatoarele:

- considera sentinta neintemeiatd si ca prima instanta la baza sentintei
de condamnare a pus declaratiile pretinsei a fi parte vatamata Teleuta
Alexandru, sotiei acestuia, care de fapt nu cunoaste circumstantele cauzei
si este persoand interesatd, precum si a unor probe materiale ale cauzei si
anume procesul-verbal de perchezitie, de examinare a obiectelor si de
recunoastere ca corpuri delicte cu anexarea acestora la dosarul penal;

- prima instanta gresit a apreciat din punct de vedere critic
declaratiile lui Teaca Gheorghe si martorilor audiati de fapt fiind ai apararii
din care rezulta ca Teaca Gheorghe a imprumutat suma de 1700 euro, a fost
adus de un cunoscut la Orhei unde urma sa aiba loc intalnirea cu pretinsa
parte vatamatd pentru a procura motocicleta;



- prima instantd nu a tinut cont de varsta lui Teleuta Alexandru, care
la acel moment era de varsta de 27 ani, pe cand Teaca Gheorghe era minor
de numai 16 ani. Nu a tinut cont nici de faptul cd pe cauza nu a fost
inaintata nici o actiune civila, care ar confirma costul motocicletei. Teleuta
Alexandru nu a prezentat instantei careva documente care ar confirma
dreptul de proprietate si cd aceasta i-ar apartinea lui si care este valoarea
reald a acesteia, astfel de documente nefiind prezentate sau efectuata
careva expertiza pe caz merceologica;

- prima instantd nu a dat nici o apreciere ordonantei procurorului din
cadrul procuraturii Orhei din 2015 de clasare a cauzei penale in privinta lui
Teleuta Alexandru anume ce vizeaza aceasta motocicleta, piese ale cdrei au
fost gasite in microbuz fara careva documente si introduse clandestin pe
teritoriul Republicii Moldova, fara documente de provenientd, din
continutul cdreia rezulta cd aceste piese - obiecte a motocicletei sa nu fie
vandute. Numarul care era atasat ca numar de inmatriculare a motocicletei
a fost sustras de persoane necunoscute de la automobilul unui angajat de la
biroul de pasapoarte, la acel moment, din or. Rabnita;

- apdrarea este de pdarerea cd probele administrate pe cauza denota
faptul ca Teaca Gheorghe a procurat motocicleta in cauza si careva act de
inseldciune In actiunile acestuia lipseste precum lipseste insdsi fapta de
infractiune pentru ce a fost supus raspunderii penale si dimpotriva
materialele cauzei denota ca Teaca Gheorghe a fost inselat;

- a solicitat si repunerea in termen a apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2019, apelul declarat de avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului a fost respins ca fiind depus peste termen, iar apelul
inculpatului Teaca Gheorghe a fost repus in termen si respins ca nefundat,
mentinuta sentinta, fara modificari.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel referitor la apelul
avocatului Prisacari Ion depus in numele inculpatului Teaca Gheorghe, a
constatat cd, avocatul Prisacari Ion a participat la examinarea cauzei in
prima instanta si cd a fost prezent la pronuntarea sentintei, fiindu-i adusa
la cunostinta solutia adoptata (f.d. 58, verso, vol. II), acestuia la 07.05.2019 i-
a fost iInmanata copia sentintei (f.d. 66). Avocatul Prisacari Ion a depus
apel, in numele inculpatului, la 24.05.2019 (f.d. 76, vol. II).

Instanta de apel a statuat cd, termenul de atac cu apel a sentintei
adoptate si pronuntate in privinta lui Teacd Gheorghe, pentru avocatul
Prisacari Ion a inceput sda curgd din 07.05.2019. Avocatul Prisacari Ion a
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depus apel, in numele inculpatului, la 24.05.2019, adicd la a 17-a zi din data
pronuntarii, adoptarii si inmanarii copiei sentintei. Motive intemeiate ce au
determinat intarzierea depunerii apelului de cdtre avocatul Prisacari Ion, in
numele inculpatului, nu sau constatat, iar afirmatia apararii ca a asteptat
revenirea inculpatului in tara pentru a exercita impreund calea de atac
apelul, nu a fost catalogatd la categoria , motiv intemeiat ce a determinat
intarzierea”.

Instanta de apel a conchis ca apelului avocatului Prisacari Ion nu se
incadreazd in termenul legal, fiind depus tardiv si ca motive ce a
determinat omiterea termenului de atac nu se constata, iar repunerea
apelului avocatului Prisacari Ion depus in numele inculpatului Teaca
Gheorghe, in termen, in speta, ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si
revizuire a hotararilor judecdtoresti, ceea ce In acceptiunea CtEDO
(hotdrarea Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incdlcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitdtii armelor, ceea ce
duce la violarea art. 6 CtEDO — dreptul la un proces echitabil, care urmeaza
a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apdrarii, fara discriminare.

Referitor la apelul inculpatului Teacd Gheorghe, instanta de apel a
apreciat ca, cererea de repunere in termen a apelului inculpatului Teaca
Gheorghe este fondata fiindcd, la 24.05.2019 a fost executatda sentinta in
partea aplicdrii pedepsei cu amenda (f.d. 67, vol. II). Conform recipisei
anexate la f.d. 69, inculpatului Teacd Gheorghe i s-a iInmanat copia sentintei
la 27 mai 2019. Inculpatul a depus apel la 29 mai 2019. Apelul a fost repus
in termenul legal deoarece inculpatul Teaca Gheorghe nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei si copia sentintei nu i-a fost expediata pentru
cunostinta, lipsind probe la acest capitol, iar la 27 mai 2019 lui i s-a inmanat
contra semnatura copia sentintei.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta a stabilit corect starea
de fapt si de drept, fdcaind o corecta concluzie ca inculpatul Teacd
Gheorghe prin comportament viclean, a dobandit de la partea vdtamata
Teleuta Alexandru motocicleta de model , Yamaha Fazer”, cauzandu-i
partii vdtamate o dauna considerabild in suma totala de 40000 lei, comitand
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune
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considerabile. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual penale privind administrarea probelor. In urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
inculpatului-apelant, instanta de apel a ajuns la concluzia cd lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovdtia lui Teaca
Gheorghe, in comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest capitol se retin
drept declarative argumentele inculpatului cu referire la faptul ca
invinuirea este formald si nu este confirmata prin probe.

Cu referire la motivele invocate de inculpatul-apelant, precum ca
prima instantd a adoptat solutia incorecta de condamnare a sa si urma sa
fie achitat de sub invinuirea adusd, instanta de apel a constatat ca prima
instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului Teaca Gheorghe in
comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului-
apelant reprezinta opinia subiectivd a partii apararii, prima instantd in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovdtiei inculpatului Teacd Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penala.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca
fiind doveditd vinovatia inculpatului Teaca Gheorghe in comiterea
infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Analizand solicitarea de a fi achitat inculpatul de sub invinuirea
adusd, pe motiv cd In actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a
gasit confirmarea la judecarea cauzei penale in ordine de apel, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel In sensul casdrii hotdrarii
contestate In partea constatdrii vinovatiei lui Teaca Gheorghe in comiterea
infractiunii de escrocherie, deoarece din sentinta instantei rezulta ca ultima
a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
expuse de aparare.

Instanta de apel a retinut cd, prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat
si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost

5



dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. S-a constatat cd in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate lui Teaca
Gheorghe, inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezulta din sentinta
instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv. Instanta de apel a mentionat cd declaratiile martorilor coroboreaza
cu probele acuzdrii si, privite in ansamblu, nu lasa loc pentru dubii in ceea
ce tine de culpabilitatea inculpatului Teaca Gheorghe In comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a apreciat depozitiile inculpatului drept o versiune a
acestuia de apdrare si se constatd ca declaratiile inculpatului, in sensul ca
nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, nu sunt intemeiate si
sunt supuse criticii.

Instanta de apel a constatat cd nu s-au prezentat probe verosimile si
concludente in sustinerea pozitiei de achitare, facand trimitere doar la
anumite norme din lege, mentionand faptul cd condamnarea inculpatului
este bazatd pe presupuneri, or, probele prezentate demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului care a fost pe deplin doveditd, iar in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirmad sau infirmad o acuzatie penald, pentru
a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de apel poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea Garcia Ruis versus Spania si Helle
versus Finlanda).

5. Decizia instantei de apel din 24 septembrie 2019, a fost atacatad cu
recurs ordinar de catre avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului, la 24
decembrie 2019, prin care a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care Teaca Gheorghe sa fie achitat din
motivul lipsei faptei infractionale.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului a invocat ca:

- considerd ca atat sentinta cat si decizia neintemeiate si pasibile
anuldrii din considerentul aprecierii injuste a probelor pe cauza care au dus
la pronuntarea unor hotarari judecatoresti de condamnare ilegald a lui
Teaca Gheorghe deoarece martorii Cosovan Ion, Pesterean Octavian au
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declarat instantei faptul ca la 29.04.2016 Teacd Gheorghe a imprumutat
suma de 1700 euro si In aceeasi zi adus in or. Orhei si ulterior dus de catre
martorul Platica Alexei taximetrist in satul Jora;

- totodata apdrarea in cuprinsul recursului a descris exact aceleasi
motive pe care lea invocat in sustinerea cererii de apel care au fost descrise
in pct. 3.1 a prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insd, conform art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea
motivatd se pronuntd la fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de
pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 24 septembrie 2019, in prezenta procurorului, avocatului partii
vatamate, inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei
adoptate (f.d. 108, vol. II), din care rezulta ca acestia au fost instiintati
despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 22
octombrie 2019, ora 14:00.

Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a
fost expediata partii vatdmate, apdratorului acesteia, inculpatului precum
si avocatului inculpatului, fapt confirmat prin recipisa (f.d.130, vol. II).

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(£.d.108-109, vol. II) se constatd cd, la data stabilita, In prezenta



procurorului, a fost amanatd pronuntarea deciziei motivate pentru
05.11.2019.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(£.d.109, vol. II) se constata ca, la data stabilitd, in prezenta procurorului, a
fost pronuntata decizia motivatd, copia acesteia fiind Inmanata
procurorului participant, celorlalti participanti fiindu-le expediata prin
intermediul oficiului postal(f.d.130, vol. II).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 24
septembrie 2019, sedintd despre care inculpatul Teaca Gheorghe si avocatul
acestuia au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

Colegiul mentioneaza cd, avocatul Prisacari Ion a declarat recurs
ordinar in numele inculpatului impotriva hotdrarilor judecatoresti adoptate
la caz, la data de 24 decembrie 2019, tfapt confirmat prin data inregistrarii la
Curtea Suprema de Justitie, adica peste termenul prevdzut de lege,
termenul scadent fiind data de 05 decembrie 2019, inclusiv.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specificd faptul ca
pentru avocatul Prisacari Ion termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 05 noiembrie 2019,
adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penald si expira la
sfarsitul zilei de 05 decembrie 2019.

Prin urmare, recursul avocatului Prisacari Ion in numele inculpatului
declarat la 24 decembrie 2019, nu se incadreaza in termenul limita prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El
este absolut si are un caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd acesta este declarat peste termen.



Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Prisacari Ion in numele
inculpatului este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019, deoarece recursul este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



