Dosarul nr. 1ra-782/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Bagu Dinu si Barbaros Mihail in numele inculpatului impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 iulie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Talmaci Vladimir x, ndscut la x,

domiciliat in mun. Chisindu, str. x
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.09.2018—-17.07.2019;
instanta de apel: 06.08.2019 — 30.10.2019;
instanta de recurs ordinar: 16.01.2020-27.05.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din 17 iulie
2019, Talmaci Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art.187 alin.(2) lit. f) Codul penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Codul de procedura penala, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara
amendd, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Talmaci Vladimir, la 15 august 2018, in intervalul de timp cuprins intre
05:00 min. si 22:00 min., afland-se in apartamentul nr. 205, situat pe str. X,
mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand cu intentie directd, In prezenta cet. Mindscurta
Elena, in mod deschis a sustras un laptop de model "HP” cu s/n
CNU91164R] la pret de 3000 lei, o scurtd din piele de culoare neagra la pret
de 1000 lei si un binoclu la pret de 400 lei, ce apartin lui Puscas Nicolae, dupa
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care cu bunurile sustrase a pardasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
partii vdtamate, un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare
totala de 4400 lei.

Astfel, actiunile lui Talmaci Vladimir au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. f) din Codul penal - jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cauza a fost examinata potrivit prevederilor art. 364! Codul de
procedura penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Bajurean Ghenadie, in numele inculpatului Talmaci
Vladimir, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdarari, prin care lui Talmaci Vladimir sa fie aplicatd o pedeapsa mai blind4,
non privativa de libertate.

- avocatul Barbaros Mihail, in numele inculpatului Talmaci Vladimir,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunile lui Talmaci Vladimir continute in actul de invinuire si admise
de ca instanta judiciara sa fie recalificate din art.187 alin.(2) lit. f) Codul penal
in art.186 alin.(1) Codul penal si pronuntarea unei hotdrari de incetare a
procesului in baza art.109 Cod penal.

- avocatul Bagu Dinu, in numele inculpatului Talmaci Vladimir, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
pedeapsa stabilita lui Talmaci Vladimir sa fie suspendata conditionat in
temeiul art.90 Codul penal.

3.1 In motivarea apelului avocatul Bajurean Ghenadie, in interesele
inculpatului Talmaci Vladimir a indicat ca:

- prima instantd incorect a individualizat pedeapsa, neluand in
considerare ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a reparat
prejudiciul material cauzat.

3.2 In motivarea apelului avocatul Barbaros Mihail, in interesele
inculpatului Talmaci Vladimir a indicat ca:

- prima instantd incorect a calificat fapta comisa de inculpat facand
trimitere la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. f) Codul penal in art.186 alin.(1) Codul penal.

3.3 In motivarea apelului avocatul Bigu Dinu, in numele inculpatului
Talmaci Vladimir a indicat ca:

- infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul face parte din
categoria celor grave pentru care este posibild aplicarea art. 90 Cod penal, or
categoria infractiunii date nu se regaseste in interdictiile stabilite la art. 90
alin. (4) Cod penal;



- considera aprecierea primei instante precum cd corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar prin izolarea lui de societate, pe
baza motivelor indicate, ca declarativa si neintemeiatd, or solutia instantei
nu contine argumente care ar dezvolta aceste motive;

- Talmaci Vladimir are la intretinere un copil minor fiind in relatii
foarte bune cu acesta manifestand un comportament de tatd responsabil care
doreste sa faca tot posibilul ca copilul lui sa trdiasca in conditii cat mai bune,
nu are antecedente penale si nici nu a comis contraventii, fiind la prima
abatere de lege, Talmaci Vladimir panad la savarsirea faptei a dat dovada de
un comportament cetdtenesc exemplar, fiind caracterizat pozitiv la locul de
trai, nu se afla la evidentd la medicul narcolog sau psihiatru;

- dupd savarsirea infractiunii, pe parcursul urmadririi penale si judecatii
a manifestat cdinta activd, a recunoscut integral invinuirea formulata, a
solicitat ca judecarea sa se faca intr-o procedura simplificata in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Bajurean
Ghenadie, in numele inculpatului Talmaci Vladimir, avocatului Barbaros
Mihail, in numele inculpatului Talmaci Vladimir, si apelul avocatului Bagu
Dinu in numele inculpatului Talmaci Vladimir si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c4 la
pronuntarea sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Talmaci Vladimir a
sdvarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penala.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate.
Prima instantd s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele si anume:
declaratiile pdrtii vatamate Pugcas Nicolae; declaratiile martorului Mindscurtd
Elena; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.08.2018, (f. d. 6); procesul-
verbal de ridicare din 04.09.2018, prin care de la invinuitul Talmaci Vladimir au
fost ridicate un laptop de model "HP” si o scurtd de culoare neagrd (f.d. 15- 16);
procesul-verbal de examinare din 05.09.2018, conform ciruia au fost examinate
scurta de culoare neagrd ridicate de la partea vatamatd si un laptop de model "HP”



(f.d.17); ordonanta privind recunoasterea si anexarea a documentelor la cauza
penald din 05.09.2018 (f.d.18).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
instanta de apel a constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Talmaci Vladimir in comiterea infractiunii imputate si ca
actiunile inculpatului au fost corect calificate de cdtre prima instanta prin
prisma art. 187 alin.(2) lit. f) Codul penal dupa semnele calificative: - jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd, cauza penala a fost examinata de prima
instantd in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in baza art. 364! Codul de procedura penald, in baza
cererii Tnaintate de catre inculpatul Talmaci Vladimir, fiind asistat de catre
un avocat (f.d. 108), care a declarat personal prin inscris autentic ca
recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza urmadririi
penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicitd prezentarea altor
probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazutd de art.
364! Cod procedura penala.

Instanta de apel a mai constatat ca la examinarea admisibilitatii a
cererii inaintate de inculpat si confirmatd de apdratorul sdu privind
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, prima instanta reiesind din probele administrate in cursul urmaririi
penale a stabilit ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savirsita de
inculpat, probele au fost examinate sub aspectul concludentei, pertinentei si
utilitatii probelor acumulate, prin urmare se atesta ca instanta de fond a
indeplinit cerintele prevazute de art. 364! Codul de procedura penald, iar
pozitia luatd de inculpat si de apdratorii sdi dupa pronuntarea sentintei este
una neintemeiatd si care urmadreste scopul eschivarii inculpatului de la
raspunderea penala.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, argumentele invocate de
avocatul Barbaros Mihail si Bagu Dinu privind recalificarea actiunilor
comise de inculpat sunt neintemeiate, iar prima instanta corect a stabilit ca
inculpatul Talmaci Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art.187
alin.(2) lit. f) Codul penal, or atat prima instanta, cat si in instanta de apel s-
a constatat cu certitudine ca inculpatul avind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, actiondnd cu intentie directd si in prezenta cet. Mindscurti
Elena, in mod deschis a sustras un laptop de model "HP”, o scurtd din piele de

culoare neagrd si un binoclu, ce apartin lui Puscas Nicolae, dupd care cu bunurile
4



sustrase a pdrdsit locul comiterii infractiunii. Acest fapt se confirmd prin declaratiile
martorului Mindscurtd Elena care a comunicat ca ”... Talmaci Viadimir intrind in
apartament a vizut laptopul "HP” si a vrut sd-1 i-a, la ce ea i-a spus cd sd nu-l ia
deoarece nu vrea probleme, acesta nu a ascultat si i-a spus cd dacd o sd aibd ceva
intrebdri el le va rezolva, a luat si o scurtd din piele care era pe cuier, a masurat-o si
a luat-o. ”, prin procesul-verbal de ridicare din 04.09.2018, prin care de la invinuitul
Talmaci Vladimir au fost ridicate un laptop de model "HP” si o scurtd de culoare
neagrd.

Instanta de apel a retinut ca, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
a sustras intentionat bunurile ce apartineau lui Puscas Nicolae, in prezenta
Elenei Mindscurtd, astfel fiind intrunitd latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii prevdzute de art.187 Codul penal.

Ce tine de argumentul invocat de apdrare privind madrimea
prejudiciului cauzat, instanta de apel la fel l-a considerat ca fiind
neintemeiat, or bunurile sustrase au fost evaluat de partea vatamata la 4400
lei ceea ce pentru ultimul constituie un prejudiciu considerabil, ceea ce a si
determinat retinerea la incadrarea juridicd a agravantei de la lit. f) alin.(2)
art. 187 Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a respins cererea apdrarii de incetare a procesului
penal in temeiul art.109 Cod penal, deoarece situatia inculpatului Talmaci
Vladimir nu intruneste exigentele art.109 Cod penal, inculpatul Talmaci
Vladimir este invinuit de comiterea unei infractiuni grave.

Instanta de apel, la verificarea corectitudinii stabilirii si
individualizarii pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78 Codul penal, de principiul umanismului, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, care face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, are la intretinere un copil minor.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd corectarea inculpatului este
pasibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind echitabila in coraport cu fapta



comisd si va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art.61 alin.2 Codul
penal, in acest sens fiind intemeiata si argumentata pozitia primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd, la stabilirea pedepsei
pentru infractiunea comisa, a luat in consideratie toate circumstantele in care
aceasta a fost savarsita: tipul intentiei - cu intentie directa, modul, conditiile
si circumstantele de sdvarsire a infractiunii si gravitatea urmarilor. Instanta
de apel a considerat ca nu sunt temeiuri de aplicare a institutiei suspendarii
executdrii pedepsei fata de inculpatul Talmaci Vladimir, deoarece acesta
poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea, si anume aceastd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca
pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra, or, prima instantd a luat
in consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar
si gravitatea infractiuni savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate, de
rezonanta sociald a infractiunii si a ajuns la solutia corectd de numire
inculpatului Talmaci Vladimir a unei pedepse cu inchisoare reald.

5. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza au fost atacate cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Bagu Dinu in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6), 8) a dispozitiilor alin. (1), ale art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care actiunile lui Talmaci Vladimir sa fie recalificate din art.187
alin.(2) lit. f) Codul penal in art.186 alin.(1) Codul penal si pronuntarea unei
hotdrari de Incetare a procesului in baza art.109 Cod penal.

- avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 5), 6), 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1), ale art. 427 Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea sentintei si deciziei, pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie recalificata infractiunea imputatd lui Talmaci
Vladimir si pedepsei penale aplicate, din alin.(2) lit. f) al art. 187 Cod penal
in alin. (1) al art. 186 Cod penal si, incetat procesul penal prin prisma
dispozitiilor art.109 Cod penal.

5.1 In motivarea recursului avocatul Bigu Dinu in numele inculpatului
a indicat:

- in cererea de apel suplimentar a solicitat dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Talmaci Vladimir in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. 2 lit. b Cod Penal in baza art.350, 322 si 285 Cod

de procedurd penald si art. 109 Cod Penal din motivul ca inculpatul nu a
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constientizat efectele si consecintele solicitarii examindrii cauzei in
procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire
penald, cat si a faptului cd insusi cererea de solicitare a procedurii
simplificate nu este autentificd si nu corespunde normelor legale, pe cand
instanta de apel, a lasat fard examinare si apreciere temeiurile si motivele
invocate in apelul suplimentar, fapt inadmisibil;

- este important de elucidat faptul cd inculpatul Talmaci Vladimir, nu
a avut posibilitate sa ia cunostinta de toate circumstantele, efectele si
consecintele procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedurd penala si
intocmirii cererii de solicitare a examindrii cauzei in baza procedurii
simplificate la calculator, ori ceasta se afla in detentie, fiindu-i aplicata
masura preventiva arestul preventiv.

- din continutul declaratiilor domnului Talmaci Vladimir cat si ar
martorilor si circumstantele cauzei nu reiese cd acesta a recunosc faptele
incriminate in rechizitoriu de partea acuzdrii, fapt ce nu au permis
judecdtorului sd examineze prezenta cauza penald in procedura simplificata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

- inculpatul Talmaci Vladimir recunoaste comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. 2, lit. b Cod Penal.

5.2 In motivarea recursului avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului a indicat:

- prima instantd, tinand cont de pdrerea invinuitului, asistat de catre
apdrator, precum si a acuzatorului de stat, de probele administrate la cauza
penald de iInvinuire, la etapa urmadririi penale a constatat cd, fapta
invinuitului este stabilita, deoarece rechizitoriul a fost intocmit de catre
organul de urmadrire penala in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penald, fard a fi lovite de care-va nulitate absolutd,
privind principiul legalitdtii de administrare a probelor prezentate, fara a fi
stabilitd incdlcarea drepturilor si libertatilor garantate prin ce, fapta
invinuitului fiind corect incadratda in conformitate cu dispozitiile Legii
penale;

- cu privire la critica adusa privind evaluarea bunurilor sustrase de
cdtre inculpat, instanta de apel — unicul argument de combatere, la formulat
din declaratia partii vatamate si nu in corespundere cu principiul
legalitatii administrarii probelor si sustinerii lor, (pct.21-22 a deciziei
contestate);



- considera ca actiunile lui Talmaci Vladimir se incadreaza juridic nu
in savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile alin.(2) lit. f) a-1 art. 187
Cod penal ci in alin.(1) al art.186 Cod penal;

- considera cd instantele ierarhic superioare sunt obligate sa verifice si
corectitudinea dispunerii judecdrii cauzei in conformitate cu art. 364! din
Codul de procedura penald, putand remedia orice pretins ,abuz” al
primei instante;

- a mai invocat cd chiar in ipoteza in care s-a dispus judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, insd ca urmare a
analizei probelor prezentate se ajunge la concluzia ca faptuitorul nu este
vinovat de cele imputate, judecatorul nu va putea pronunta o sentinta de
condamnare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursurile ordinare declarate, Colegiul penal atesta
invocarea temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 5), 6), 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala si in opinia autorilor persistand cazurile
cand, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au
fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Tot din continutul recursurilor se evidentiaza, ca recurentii in
principiu criticd hotararile judecdtoresti de condamnare a inculpatului.

Verificand lucrarile dosarului prin prisma temeiurilor invocate de
recurenti si prevdzute la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal mentioneaza, cd acest temei poate fi aplicat atunci cand cauza
a fost judecatd in prima instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care,
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate, instanta de recurs mentioneazad, cd atat inculpatul, cat si
avocatii acestuia Bagu Dinu si Barbaros Vladimir, au fost prezenti la
examinarea cauzei In instanta de apel, totodata acestia in numele
inculpatului, declarand apel, prin urmare nu se atesta incidenta pct. 5) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald invocat.



Mai mult, Colegiul penal, retine din cuprinsul recursului faptul ca doar
a fost indicat incidenta temeiului prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, insa nu a este insotit de o motivare sau argumentare in
acest sens.

In continuare, reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate,
avocatii invoca ca temei de casare a hotararii instantei de apel, prevederile
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, mentionand anume, ca
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si cd hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar retine, ca astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, si anume cd, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentilor prin care se sustine ca instanta de apel, a ldsat fard examinare si
apreciere temeiurile si motivele invocate in apelul suplimentar, or, potrivit deciziei
contestate, rezultd cd aceasta a motivat detaliat fiecare argument sustinut de
apdrare in cererile de apel. Verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in cererile de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia
cd apelantii au primit rdspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord
al titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntata in spetd nu constituie
temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un
proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in

cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
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fapt stabilitda de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatilor conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
expusa in pct. 4 din prezenta decizie.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele
avocatilor prin care sustin cd instanta de apel a admis erori de drept, or, la
acest aspect Colegiul penal sesizeaza cd apdrarea nu a dezvaluit pe larg in ce
constau erorile de drept admise de catre instanta de apel.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sd fie gravd, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. In
cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta
de recurs.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul
de drept mentionat prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, prima instanté l-a recunoscut
vinovat pe Talmaci Vladimir in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187

alin.(2) lit. f) Codul penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
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art.364! alin.(8) Codul de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fard amenda, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Cauza a fost examinata
potrivit prevederilor art. 364! Codul de procedura penala.

In context, cu referire la alegatiile recurentilor cu privire la faptul c&
Talmaci Viadimir, nu a avut posibilitate sd ia cunostintd de toate circumstantele,
efectele si consecintele procedurii previzute de art. 364! Cod de procedurd penald si
intocmirii cererii de solicitare a examindrii cauzei in baza procedurii simplificate la
calculator, ori ceasta se afla in detentie, fiindu-i aplicatd mdsura preventivd arestul
preventiv si cd instantele ierarhic superioare sunt obligate sd verifice si
corectitudinea dispunerii judecdrii cauzei in conformitate cu art. 364! din Codul de
procedurd  penald,  putind  remedia  orice  pretins  ,abuz”  al
primei instante, Colegiul penal constata cd, instanta de apel a verificat
corectitudinea dispunerii judecdrii cauzei in conformitate cu art. 364! din
Codul de procedurd penald fapt din care a retinut, ca la examinarea
admisibilitatii a cererii inaintate de inculpat si confirmata de aparadtorul sau
privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala, prima instanta reiesind din probele administrate in cursul
urmadririi penale a stabilit ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savirsita de inculpat, probele au fost examinate sub aspectul concludentei,
pertinentei si utilitatii probelor acumulate, prin urmare se atesta cd instanta
de fond a indeplinit cerintele prevazute de art. 364! Codul de procedura
penald, iar pozitia expusa de aparatorii inculpatului atat in apel dupa
pronuntarea sentintei cat si in recursurile ordinare declarate este una
neintemeiata si vadit nefondata.

Mai mult, alegatiile apardtorilor sunt eronate si lipsite de suport
juridic, or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in prima instanta
din 17.06.2019, se constata ca, inculpatul fiind asistat de catre avocatul
Bajurean Ghenadie, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta
apdratorului, a declarat personal prin Inscris autentic ca recunoaste vina
integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva
obiectii asupra probelor, nu solicitd prezentarea altor probe si a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura
penald, cererea inculpatului fiind pusa in discutie participantilor la proces si
admisa de catre instanta(f.d.119-110).

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,faptei sivdrsite i sa dat o incadrare juridicd
gresita”’, Colegiul penal, puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a

recurentului ce nu poate fi acceptatd, or in decizia instantei de apel au fost
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combatute aceste argumente (pct. 19-24 al deciziei recurate), motivare ce este
in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala.

De asemenea instanta de recurs apreciaza critic argumentul partii
apdrarii referitor la concluziile instantei de apel ce tine de stabilirea
vinovatiei inculaptului de comiterea infractunii de jaf, in acest sens, Colegiul
penal indica cd este un argument declarativ, or, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauzd, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, fapt ce a
determinat concluzia ca inculpatul Talmaci Vladimir a savarsit infractiunea
imputata lui.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal
statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si in cele din
urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 5), 6), 8), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gdsit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi
exista o concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de
instanta de recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de
casare a hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind
vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre recurenti in recursurile
ordinare deferite spre examinare.
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Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatii Bagu
Dinu si Barbaros Mihail in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Talmaci Vladimir xx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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