Dosarul nr. 1ra-796/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2019, in cauza
penald privind-o pe
Putinica Ilona, xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.03.2016 - 22.03.2018
2. instanta de apel: 17.04.2018 — 05.06.2018
18.03.2019-29.10.2019
3. instanta de recurs: 22.08.2018 — 22.01.2019
20.01.2020-21.05.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 22 martie 2018,
Putinica Ilona a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217! alin.
(3) lit. ¢) si f) Cod penal, la 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate legatd de gestionarea substantelor narcotice,
etnobotanice si psihotrope pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatei Putinica
Ilona, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, i s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutata sub forma de 4 (patru) ani 10 (zece) luni inchisoare,
stabilita prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 29 aprilie 2013, in baza art. 217!
alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate legata de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si
psihotrope pe termen de cinci ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Putinica
llona, dupa ce, la 29.04.2013, a fost condamnatd pentru pdstrarea ilegala a
substantelor narcotice In proportii mari si Instrdinarea ilegald a substantelor
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narcotice, cu scopul de a produce marihuana si a o instrdina, intr-o zi nestabilita
din anul 2015, a semanat ilegal pe lotul de teren din gospoddria proprie din
orasul xxxxx, seminte de canepa, iar dupa ce au rasarit plantele de canepa, a
prasit buruienile dintre ele si a udat canepa, cultivand ilegal 3 (trei) plante din
specia mentionatd, care se atribuie la plantele cu continut narcotic, iar cantitatea
de 3 plante din aceasta specie se atribuie la proportii mici, fapta fiind curmata
pe data de 05 august 2015 de catre angajatii Inspectoratului de Politie Orhei,
care au ridicat cele trei plante de canepa in cadrul unei perchezitii.

Tot ea, avand intentia sa realizeze substante narcotice cu scopul de a
obtine un profit, In Imprejurdri care nu au fost stabilite in cadrul urmaririi
penale, a obtinut ilegal marihuand, care constituie substantd narcotica, In
cantitate totala egald cu 14 grame si 159 miligrame, care se atribuie la cantitati
mari si a pastrat ilegal cantitatea stabilitd de marihuand o perioada
nedeterminatd de timp la domiciliul propriu, amplasat in orasul Orhei, strada
31 august 109, fapta fiind curmata pe data de 05 august 2015 de catre angajatii
Inspectoratului de Politie Orhei, care au ridicat, in cadrul unei perchezitii,
substanta narcoticd ramasa neinstrdinata in cantitate de 6 grame si 513
miligrame.

Tot ea, cu scopul de a instrdina si a obtine un venit, a mai pastrat ilegal in
aceleasi circumstante, o perioadd nedeterminatd de timp la domiciliul propriu,
amplasat in orasul xxxxx- 474 de miligrame de rdsina de canabis, care constituie
substanta narcotica a cdrei circulatie iIn scopuri medicale este interzisd, iar
cantitatea indicata a acesteia fiind atribuita la cantitati mari, substanta numita
tiind depusa in interiorul unui fragment de butelie din masa plasticd si pe doua
dopuri din foaie de staniol pentru asemenea butelie, fapta fiind curmatd pe data
de 05 august 2015 de catre angajatii Inspectoratului de Politie Orhei, in cadrul
aceleiasi perchezitii.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrdinare a
substantelor narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 23.06.2014,
aproximativ la ora 18.20, la domiciliul propriu din xxxxx, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate de 0,4 grame, ambalata
intr-un pachetel din hartie, care constituie substanta narcoticd, masa indicata a
acesteia fiind atribuitd la cantitati mici, vanzand pachetelul cu marihuana
contra sumei de 20 de lei lui Juravliov Sergiu.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de Instrdinare a
substantelor narcotice pastrate si obtinerii unui profit pe data de 24.06.2014,
aproximativ la ora 18:30, la domiciliul propriu din xxxxx, a Instrainat ilegal o
parte din marijuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totala de 0,67 grame,
ambalatd in doud pachetele din hartie, care constituie substanta narcoticd, masa
indicatd a acesteia fiind atribuita la cantitdti mici, vanzand pachetelele cu
marihuanad lui Mindrovschii Anatolie.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrdinare a
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substantelor narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 27.06.2014,
aproximativ la ora 20:30, la domiciliul propriu din xxxxx a Instrdinat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate de 0,39 grame, ambalata
intr- un pachet din hartie, care constituie substantd narcoticd, masa indicata a
acesteia fiind atribuita la cantitdti mici, vanzand pachetelul cu marihuana
contra sumei de 20 de lei lui Spag Nicolai, locuitor al xxxxx.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de Instrdinare a
substantelor narcotice pdstrate si obtinerii unui profit, pe data de 09.09.2014,
aproximativ la ora 20.20, la domiciliul propriu din xxxxx, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totala de 0,68 grame,
ambalata in doua pachetele din hartie, care constituie substanta narcoticd, masa
indicata a acesteia fiind atribuitd la cantitati mici, vanzand pachetelele cu
marihuana contra sumei de 60 lei lui Suveica Igor, in cadrul efectudrii masurii
speciale de investigatii achizitia de control.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrdinare a
substantelor narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 15.09.2014,
aproximativ la ora 19.40, la domiciliul propriu din xxxxx, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totala de 0,63 grame,
ambalata in doua pachetele din hartie, care constituie substanta narcoticd, masa
indicata a acesteia fiind atribuitd la cantitati mici, vanzand pachetelele cu
marihuana contra sumei de 40 de lei lui Suveica Igor, in cadrul efectudrii
madsurii speciale de investigatii achizitia de control.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de Instrdinare a
substantelor narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 16.10.2014,
aproximativ la ora 19.25, la domiciliul propriu din xxxxx, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totala de 1,6 grame,
ambalatd in patru pachetele din hartie, care constituie substanta narcotica, masa
indicata a acesteia fiind atribuitd la cantitdti mici, vanzand pachetelele cu
marihuand contra sumei de 100 de lei, lui Suveica Igor, in cadrul efectudrii
madsurii speciale de investigatii achizitia de control.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrdinare a
substantelor narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 02.06.2015,
aproximativ la ora 15:30, la domiciliul propriu din xxxxx, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, In cantitate de 0,227 grame,
ambalatd intr- un pachetel din hartie, care constituie substantd narcoticd, masa
indicatd a acesteia fiind atribuitd la cantitdti mici, vanzand pachetelul cu
marihuana contra sumei de 20 de lei lui Virlan Dumitru.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de Instrdinare a
substantelor narcotice pdstrate si obtinerii unui profit, pe data de 03.06.2015,
aproximativ la ora 16.00, la domiciliul propriu din xxxxx, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totala de 3,049 grame,
ambalata In unsprezece pachetele din hartie, care constituie substanta narcotica,
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masa indicatd a acesteia fiind atribuita la cantitati mari, vanzand pachetelele cu
marihuana contra sumei de 220 de lei lui Melnic Ion, iar cantitatea de substanta
narcoticd ramasa, marihuand, pastrata in scop de Instrdainare, in cantitate totala
de 6,513 grame, care se atribuie la cantitati mari, repartizata si ambalata in 20
pachetele din hartie, a fost ridicatd de la ea de la domiciliu la 05.08.2015 in
cadrul perchezitiei efectuate de catre angajatii Inspectoratului de Politie Orhei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri in numele inculpatei, au declarat:

3.1. Avocatul Steliman Serghei, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal in privinta Ilonei Putinica sd fie Incetat pe motivul
nulitdtii absolute a actelor de procedura din cauza penala.

In motivarea apelului a invocat cd, instanta la examinarea si emiterea
sentintei nu a respectat cerintele legii si anume art. 101 Cod procedura penala si
nu a dat o apreciere cuvenitda probelor administrate la dosar din punctul de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ignorandu-le.

La 06.10.2014, de catre SUP a IP Orhei a fost pornita urmadrirea penala nr.
2014270633, pe faptul cd o perioada indelungata de timp Putinica Ilona
realizeazd substante narcotice, si anume marihuand la diferite persoane, potrivit
elementelor infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. c), f) Cod penal.
Ulterior, la 25.08.2015 la cauza penald mentionata a fost anexata cauza penala
nr. 2015270437, pornitd de catre IP Orhei la 03.07.2015 in temeiul art. 217 alin.
(2) Cod penal, pe faptul depistdrii substantelor narcotice la cet. Burduja Iachim.

Odatd cu pornirea urmarii penale ,in personam” fata de inculpata la
06.10.2014, aceasta a dobandit calitatea procesualda de suspect, calitatea de
banuit fiindu-i acordata abia la 15.12.2015, iar calitatea de iInvinuit - la
15.03.2016. Astfel, termenul maxim legal de 3 luni, prevazut de art. 63 Cod de
procedura penala, privind mentinerea calitatii de banuit/suspect a fost incalcat
flagrant de cdtre procuror. Cu toate acestea, in perioada 06.10.2014 - 15.12.2015
in privinta Ilonei Putinica au fost dispuse si desfasurate masuri speciale de
investigatii.

Masurile speciale de investigatie, desfasurate in privinta inculpatei, au
avut loc inainte de atragerea acesteia in propriul proces penal, contrar art. 63
alin. (1') Cod de procedura penald, iar unele au fost dispuse si infaptuite pana
la pornirea urmadririi penale, contrar art. 132! alin. (1) Cod de procedura penald,
prin urmare sunt lovite de nulitate. Astfel, pana la pornirea urmaririi penale au
fost efectuate urmatoarele masuri speciale de investigatie: - urmarirea vizuald,
autorizatd de procuror la 20.06.2014 (anterior pornirii urmadririi penale) si
desfasuratd cu intocmirea procesului-verbal la 22.07.2014 (vol. I, f.d. 48-49); -
achizitia de control, consemnatd in procesul-verbal din 09.09.2014, autorizata de
catre procuror la 08.09.2014 (vol. I, £.d.89-90); achizitia de control, consemnata
in procesul-verbal din 15.09.2014, autorizata de cdtre procuror la 15.09.2014
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(vol. I, f.d. 98-99); achizitia de control, consemnata in procesul-verbal din
16.10.2014, autorizata de catre procuror la 08.10.2014 (vol. I, £.d.109), fara
respectarea prevederilor art. 63 alin. (1') Cod de procedura penala.

Astfel, apelantul a considerat cd, achizitiile de control au avut menirea de a
instiga inculpata la comiterea infractiunii si agravarea situatiei acesteia, iar
potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Expertizele au fost numite pand la acordarea Ilonei Putinica a calitatii
procesuale de banuit, aceste ordonante fiindu-i aduse la cunostinta deja dupa
efectuarea expertizei, prin ce au fost lezate drepturile ei procedurale precum si
a fost Incdlcatd procedura dispunerii si efectudrii expertizei, urmand a fi
declarate nule.

Partea acuzdrii nu a adus probe concludente privitor la faptul daca
cantitatea celor trei plante de canepa (ce reprezinta cantitati mici), pretinse a fi
unicele plante cultivate de inculpata in scop de instrainare, ar fi fost apta sa
asigure volumul relevant de materie uscatd in cantitdti mari, pe care pretinde
procurorul ca au fost realizate de cdtre Putinica Ilona.

Actiunea de urmadrire penald - perchezitia domiciliului inculpatei la
05.08.2015, autorizata de catre judecdtorul de instructie, a fost desfdsurata
aparent potrivit normelor procedurale penale, insa in continutul procesului-
verbal de perchezitie nu este descris modul si locul depistdrii drogurilor,
invocate a fi ridicate In procesul actiunii de urmarire penald desfasurata.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii (supravegherea domiciliului banuitei), datat cu 24.06.2015, autorizat
prin incheierea judecdtorului de instructie din 22.05.2015, mdsura a fost
efectuatd incepand cu data de 21.05.2015 si finisata la 20.06.2014, adica actiunile
procesuale au demarat incepand cu o zi inainte de a fi autorizate, fapt ce
contravine art. 132! alin. (1) Cod de procedurd penald, iar procesul-verbal este
lovit de nulitate absoluta. Mai mult, procesul-verbal contine actiuni de urmarire
efectuate la 01.05.2015, adica pana la 21.05.2015.

Faptele invocate in episoadele de acuzare nr. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, ce se
refera la pretinsa Instrdinare ilegala a drogurilor, au fost atestate cu neglijarea
ostentativa a normelor procedurii penale, care conditioneaza modul de
dobandire a acestora si, implicit, legalitatea lor, astfel fiind lovite de nulitate
absoluta.

Un loc special 1i revine modului in care a fost probata pretinsa pastrare in
scop de Instrainare a cantitatii de 14,159 gr. de canep4d, invocata in episodul nr.
2 al ordonantei de invinuire, cantitate care nu a fost ridicatd in procesul
perchezitiei, dar care a fost invocata ca episod separat pentru agravarea
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situatiei inculpatei, referitor la volumul drogurilor, insa acuzatorul de stat nu a
adus careva probe vis-a-vis de pastrarea concomitenta a acestei cantitati mari
de droguri sau cumulativd. Acuzatorul prin supozitie, fdcand uz de un simplu
calcul matematic, a incriminat inculpatei pastrarea acestei cantitati impunatoare
de canepa, procedeu ce contravine art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
deoarece concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
06.02.2016, dupa acordarea Ilonei Putinica a calitatii de banuit, a fost desfdsurat
cu incdlcarea art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala.

In procesul-verbal de ridicare (in copie) din 23.06.2014 de la Juravliov S.,
nu este mentionat faptul impachetdrii si sigilarii pachetului cu continut vegetal
de culoare verde faramitat omogen, cu miros specific asemandtor marihuanei,
insd, In raportul de constatare tehnico-stiintific (in copie) nr. 5584/07.07.2014
este mentionat ca corpul delict este ambalat intr-un pachet de polietilena,
transparent, gura cdruia este cusuta si legata cu ata de culoare alba, capetele
caruia sunt sigilate, integritatea ambalajului si a sigiliului nu sunt deteriorate.
Analogic este procedat si in cazul procesului-verbal de ridicare din 27.06.2014
de la Sprag N., in care nu este mentionat faptul ridicarii si sigilarii substantei
ridicate, Insd, in raportul de constatare tehnico- stiintific nr. 5573 din 04.07.2014
(in copie) este mentionat faptul Impachetdrii si sigilarii corpurilor delicte
prezentate spre examinare, iar integritatea ambalajului si a sigiliului nu sunt
deteriorate.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2014 (in
copie), intocmit de politistul IP Orhei, Pantaz Valentin, de pe carosabilul din
preajma gospodadriei xxxxx, au fost depistate si ridicate 2 pachetele cu continut
vegetal, faramitat, asemdnator cu canepa. Acestea n-au fost impachetate si
sigilate, Insa potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 5552 din
04.07.2014 (anexat in copie), rezulta cd pachetele prezentate pentru examinare
au fost ridicate de la cet. Mindrovschi A., fiind impachetate si sigilate,
integritatea ambalajului si a sigiliului nefiind deteriorate.

Astfel, lipsa faptului impachetarii si sigilarii pachetelor ridicate in cadrul
actiunilor desfisurate de citre IP Orhei este incontestabil. Ins3, pentru
examinarea acestora de cdtre specialistul desemnat, pachetele ridicate au fost
prezentate, fiind impachetate si sigilate In modul corespunzator normelor
procedurale, fapt ce denota ulterioara impachetare si sigilare a acestora, in afara
actiunilor desfdsurate si in lipsa persoanelor de la care se pretind a fi ridicate,
ceea ce ridicd suspiciuni vis-a-vis de caracterul autentic al continutului
pachetelor. Totodata, maniera Infdptuirii actiunilor mentionate caracterizeaza
intentia obtinerii unei condamnari cu orice pret a inculpatei.

In viziunea apelantului, procesul penal in privinta inculpatei urma a fi
incetat, In lumina jurisprudentei CtEDO, pe motivul incalcarii dreptului la un
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proces echitabil in raport cu incalcarea termenului de mentinere a persoanei in
calitate de suspect/banuit, prin neglijarea normelor procedurale exprese, pe
motivul nulitatii absolute a actelor de procedura ale cdror reparare este
imposibila la judecarea cauzei.

Necatand la faptul ca majoritatea argumentelor din apel au fost invocate
de avocatul inculpatei in sustinerile verbale, instanta in sentintd nu s-a expus
asupra lor, prin ce au fost incalcate prevederile art. 29 alin. (4) Cod de
procedura penala.

3.2. Avocatul Martalog Viorica, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Putinica Ilona sa fie achitatd pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. c), f) Cod penal.

In sustinerea apelului a invocat motive similare celor relatate de catre
avocatul Steliman Serghei in apelul sau, suplimentar indicand ca instanta de
fond distorsioneaza datele realitdtii obiective, actiuni menite sa justifice
omisiunile vadite ale organului de urmarire penald, prin care s-a lezat
inculpatei dreptul la un proces echitabil. Instanta a incercat sa interpreteze
denaturat momentul dobandirii calitatii de banuit de catre inculpata, invocand
data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit - 15 decembrie
2015. In acest sens, invoca instanta despre comiterea de cdtre inculpata a unei
infractiuni prelungite, in raport cu care urmeazd a fi apreciat momentul
recunoasterii in calitate de banuit, ezitand sa invoce si prevederile art. 30 alin.
(2) Cod penal, care prevad ca infractiunea prelungitd se consuma din momentul
sdvarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Astfel, in raport cu
aprecierea instantei despre o infractiune prelungita, acuzarea urma sa fie
Inaintatd inculpatei cel tarziu la 05.11.2015.

Facand abstractie de la datele urmaririi penale, din momentul conexarii
cauzelor penale la 25.08.2015, oferindu-i urmaririi penale nr. 2014270633, in
ordonanta procurorul a invocat ,in personam” ca autorul infractiunilor
investigate In ambele urmariri penale este unul si acelasi - Putinica Ilona. Chiar
cu incepere de la 25.08.2015 termenul Tnaintdrii acuzarii expira la 25.11.2015, iar
inculpata a fost recunoscuta formal si repetat in calitate de banuit abia la
15.12.2015.

Astfel, maniera instantei de a camufla egecurile organului de urmarire
penala, fara a face referire (din oficiu) la nulitatea masurilor speciale de
investigatie s.a. (invocate amanuntit in pledoarie), are menirea de a favoriza
partea acuzdrii in detrimentul principiului egalitdtii armelor si, in general, al
dreptului la un proces echitabil.

Cu referire la comiterea unei infractiuni prelungite, urmadrirea penald in
cauza penald nr. 2014270633 a fost pornita ,in personam”, iar autoritatile aveau
obligatia pozitiva, in virtutea jurisprudentei CtEDO si legislatiei nationale, de a
actiona cu diligenta necesara respectdrii dreptului inculpatei la un proces
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echitabil, atat cu referire la termenul mentinerii in calitate de banuit, cat si la
respectarea modului de dobandire a probelor prin masuri speciale de
investigatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovdtia inculpatei in
comiterea faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol s-au retinut drept
declarative argumentele atat ale inculpatei, cat si ale apdratorilor acesteia cu
referire la faptul cd invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul a
conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatei
Putinica Ilona just incadrandu-le in dispozitia art. 217! alin. (3) lit. c) si f) Cod
penal conform indicilor calificativi - activitatea ilegald privind circulatia
substantelor narcotice exprimatd prin semdnatul, cultivarea de plante care contin
substante narcotice sau psihotrope, prelucrarea a astfel de plante fard autorizatie,
sdvdrsite in scop de instrdinare, producere, pastrarea ilegald a substantelor narcotice,
actiuni sdavdrsite in scop de instrdinare, instrdinarea ilegald a substantelor narcotice,
actiuni sdvdrsite in proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror
circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatei, aceasta urmand a fi
achitata de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat cd prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatei. Instanta de apel a considerat ca
aceste afirmatii ale avocatilor in numele inculpatei reprezinta opinia subiectiva
a partii apdrarii, or prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovdtiei Ilonei Putinica In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. c) si f) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si
cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, dandu-le o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la afirmatia apelantilor precum ca a fost incdlcat termenul de 3
luni de mentinere a persoanei in calitatea de banuit, instan ta de apel a indicat
cd aceasta este In contradictie cu materialele cauzei penale, si anume: conform
ordonantei privind recunoasterea in calitate de banuit din 15 decembrie 2015,
Putinica Ilona a fost recunoscutd in calitate de banuita pe cauza penald cu
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numarul 2014270633, de sdvarsirea unei infractiuni prelungite prevazuta de art.
217" alin. (3) lit. a), c) si f) Cod penal, ordonanta fiindu-i adusa la cunostinta la
21 decembrie 2015.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 15 martie 2016, Putinica
Ilona a fost pusd sub invinuire incriminandu-i comiterea infractiunii prevazuta
de art. 217" alin. (3) lit. c) si f) Cod penal, ordonanta fiindu-i adusa la cunostinta
la 16 martie 2016.

In acest sens, argumentele aparatorului au fost apreciate de citre instanta
ca fiind neplauzibile si In contradictie cu materialele cauzei penale, dat fiind
faptul cd, cauza penald nr. 2015270437 pornita de cdtre IP Orhei la data de 03
iulie 2015 in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost intentatd in privinta lui
Burduja Iachim si Melnic Ion, fiind incetata prin ordonanta procurorului din 24
iulie 2015.

Respectiv, pe cauza penala nr. 2015270437 pornita de catre IP Orhei la
03.07.2015, conexata la cauza penald nr. 2014270633 la 25.08.2015, Putinica Ilona
nu a fost recunoscuta in calitate de banuit, deoarece aceasta a fost intentata in
privinta lui Burduja Iachim si Melnic Ion, in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal,
iar Putinica Ilona a fost recunoscuta in calitate de banuit la 15.12.2015, pe cauza
penala cu numadrul 2014270633 de sdvarsirea unei infractiuni prelungite
prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. a), c) si f) Cod penal si a fost pusa sub
invinuire prin ordonanta procurorului din 15.03.2016, adica cu respectarea
termenului legal, ordonanta fiindu-i adusa la cunostintd la 16.03.2016, iar
argumentele apardtorului precum ca Putinica I. a fost pusa sub invinuire de
comiterea a 12 episoade, au fost considerate nefondate.

Asadar, Colegiul a indicat ca actele procedurale adoptate nu au fost
contestate nici de inculpat si nici de avocatul sdau, In modul stabilit de lege,
astfel prezumandu-se cd au acceptat situatia. Deci, instanta de apel a conchis, ca
din moment ce atat invinuitul cat si avocatul lui, considerandu-se afectati intr-
un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procesuale in
modul si termenul s tabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei, la fel neavand nici o obiectie, n-au depus
careva cereri sau demersuri, se prezuma ca acestia au acceptat situatia data si
aceasta chestiune nu poate fi pusa in discutie la etapa data.

Din motivele enuntate, Colegiul a crespins argumentele apelantilor
privind actiunile organului de urmadrire penala ca fiind neintemeiate.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatei, Colegiul a mentionat ca
instanta de fond, la acest capitol, a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, acesteia aplicandu-i-se o
pedeapsa corectd, echitabild si legald, cu acordarea eficientei prevederilor art. 6,
7,61,75-77 Cod penal.

Analizand In ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei,
luand in consideratie cd aceasta a comis o infractiune grava, fiind anterior
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condamnata pentru infractiuni similare, nu este angajata in campul muncii, la
locul de trai se caracterizeazd negativ, si desi are trei copii minori la Intretinere,
instanta a concluzionat cd inculpata poate fi reeducata si corectatd doar prin
aplicarea pedepsii privative de libertate, deoarece pedeapsa aplicatd anterior in
privinta acesteia, nu si-a atins scopul, si respectiv scopul educativ si preventiv
al pedepsei poate fi atins doar prin izolarea inculpatei de societate.

6. Impotriva hotararilor emise de citre instantele de fond, recurs ordinar in
numele inculpatei a declarat avocatul Pavlov Victor, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care Putinica Ilona sa fie achitata
de sub invinuirea Inaintata in baza art. 217! alin. (3) lit. c), f) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu Intruneste semnele componentei de infractiune.

In sustinerea recursului a invocat:

- decizia instantei de apel este una incompletd, nefiind oferit raspuns la
toate motivele importante invocate in sprijinul apdrarii, iar nemotivarea unei
hotdrari judecdtoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil garantat de
art. 6 CEDO;

- instanta de apel in decizie a retinut toate argumentele invocate in
rechizitoriu de catre partea acuzarii, fara a recurge la o incadrare juridica
corespunzatoare faptelor comise de Putinica Ilona, astfel nu a asigurat
desfdsurarea unui proces echitabil in cauza respectivd si nu a oferit o
argumentare motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de judecatda nu a tinut cont de faptul ca masurile speciale de
investigatie, desfasurate in privinta inculpatei, au avut loc Inainte de atragerea
acesteia In propriul proces penal, contrar art. 63 alin. (1') Cod de procedura
penald, iar unele au fost dispuse si infaptuite pana la pornirea urmaririi penale,
contrar art. 132! alin. (1) Cod de procedura penala;

- partea acuzdrii nu a adus probe concludente privitor la faptul daca
cantitatea celor trei plante de canepd, pretinse a fi unicele plante cultivate de
inculpata in scop de instrdinare, ar fi fost apta sa asigure volumul relevant de
materie uscata in cantitati mari, pe care pretinde acuzatorul de stat ca au fost
realizate de catre Putinica Ilona;

- in continutul procesului-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatei la
05.08.2015, nu este descris modul si locul depistdrii drogurilor, invocate a fi
ridicate In procesul actiunii de urmadrire penala desfasuratd, lipseste mentiunea
ca acestea au fost impachetate si sigilate, ceea ce a creat riscul unei posibile
substituiri sau suplinirea acestora;

- fiind vizata intr-un proces penal, chiar incepand cu 05.08.2015, inculpata
a fost in incertitudine vis-a-vis de calitatea sa si soarta in cadrul urmaririi
penale deoarece calitatea de banuit i-a fost acordata abia la 15.12.2015, iar
invinuirea i-a fost tnaintatd la 15.03.2016, astfel procesul penal in privinta Ilonei
Putinica urmeaza a fi incetat, in lumina jurisprudentei CtEDO, fiind incalcat
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dreptul la un proces echitabil in raport cu incdlcarea termenului de mentinere a
persoanei in calitate de suspect/banuit prin neglijarea normelor procedurale
exprese;

- potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii (supravegherea domiciliului banuitei) datat cu 24.06.2015, autorizat
prin incheierea judecdtorului de instructie din 22.05.2015, ,masura a fost
efectuatd incepand cu data de 21.05.2015 si finisata la data de 20.06.2016.
Asadar actiunile procesuale au demarat incepand cu o zi inainte de a fi
autorizate, fapt ce contravine art. 132! alin. (1) Cod de procedura penald, iar
procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta, acesta continand si actiuni de
urmarire penala efectuate la 01.05.2015, adica pana la 21.05.2015;

- procesul-verbal mentionat se refera la episoadele de acuzare nr. 10, 11,
madsurile speciale de investigatii fiind efectuate contrar art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penald, Inainte de atragerea inculpatei In procesul penal. De
asemenea acest proces-verbal a fost semnat doar de un agent al IP Orheij,
Colesnic, pe cand in procesul desfasurdrii masurii speciale de investigatie au
participat colaboratorii Pantaz, Strasnei si Ichizli, a caror semnaturi lipsesc;

- un loc special 1i revine modului in care a fost probata pretinsa pastrare
in scop de instrdinare a cantitatii de 14,159 gr. de canepa, invocatd in episodul
nr. 2 al ordonantei de invinuire, cantitate care nu a fost ridicatd in procesul
perchezitiei, dar care a fost invocata ca episod separat pentru agravarea
situatiei inculpatei, referitor la volumul drogurilor, insa acuzatorul de stat nu a
adus careva probe vis-a-vis de pastrarea concomitenta a acestei cantitati mari
de droguri sau cumulativd. Acuzatorul, prin supozitie, faicand uz de un simplu
calcul matematic, a incriminat inculpatei pastrarea acestei cantitati impunatoare
de canepd, procedeu ce contravine art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald,
deoarece concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri;

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
22.07.2014, care atesta episoadele de acuzare nr. 4,5,6, este lovit de nulitate
deoarece mdsura speciala a fost desfasuratd contrar art. 132! alin. (1) Cod de
procedura penald, pana la pornirea urmaririi penale;

- recunoasterea persoanei dupa fotografie, actiune desfasurata la 06.02.
2016, a fost desfasurata cu incdlcarea art. 116 alin. (3) Cod de procedurd penala,
care prescrie ca persoana care trebuie recunoscutd este prezentatd celui care
urmeaza sa o recunoasca in afara spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi
recunoscut, Impreund cu cel putin 4 asistenti procedurali de acelasi sex,
asemanatori la exterior;

- In spetd, prezentarea persoanei spre recunoastere nu era imposibila,
banuita fiind prezenta la orice citare a organului de urmadrire penald, cu toate
acestea OUP netinand cont de prevederile art. 116 alin. (6) Cod de procedura
penala, a dispus recunoasterea persoanei dupa fotografie;
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- In procesele-verbale de ridicare din 23.06.2014 si 27.06.2014 de la
Juravliov S. si Sprag N., nu este mentionat faptul impachetarii si sigildrii
pachetelor cu substantele ridicate, insa, in rapoartele de constatare tehnico-
stiintifice nr. 5573 din 04.07.2014 si nr. 5584 din 07.07.2014, este mentionat faptul
impachetdrii si sigildrii corpurilor delicte prezentate spre examinare, iar
integritatea ambalajului si a sigiliului nu sunt deteriorate.

- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2014 (in
copie), intocmit de politistul IP Orhei, Pantaz Valentin, de pe carosabilul din
preajma gospodadriei xxxxx, au fost depistate si ridicate 2 pachetele cu continut
vegetal, fdramitat, asemdnator cu canepa. Acestea n-au fost impachetate si
sigilate, Insa potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 5552 din
04.07.2014 (anexat in copie), rezulta cd pachetele prezentate pentru examinare
au fost ridicate de la cet. Mindrovschi A., fiind impachetate si sigilate,
integritatea ambalajului si a sigiliului nefiind deteriorate.

- lipsa faptului impachetdrii si sigilarii pachetelor ridicate in cadrul
actiunilor desfasurate de catre IP Orhei este incontestabil. insé, pentru
examinarea acestora de cdtre specialistul desemnat, pachetele ridicate au fost
prezentate, fiind impachetate si sigilate in modul corespunzator normelor
procedurale, fapt ce denota ulterioara impachetare si sigilare a acestora, in afara
actiunilor desfdsurate si in lipsa persoanelor de la care se pretind a fi ridicate,
ceea ce ridica suspiciuni vis-a-vis de caracterul autentic al continutului
pachetelor. Totodatd, maniera infaptuirii actiunilor mentionate caracterizeaza
intentia obtinerii unei condamnari cu orice pret a inculpatei;

- instanta de judecata distorsioneaza datele realitatii obiective, actiuni
menite sd justifice omisiunile vadite ale organului de urmarire penald, prin care
s-a lezat inculpatei dreptul la un proces echitabil. Instanta a incercat sa
interpreteze denaturat momentul dobandirii calitdtii de banuit de catre
inculpatd, invocand data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit - 15.12.2015. In acest sens, invoci instanta despre comiterea de citre
inculpata a unei infractiuni prelungite, in raport cu care urmeaza a fi apreciat
momentul recunoasterii in calitate de banuit, ezitand sa invoce si prevederile
art. 30 alin. (2) Cod penal, care prevede ca infractiunea prelungita se consuma
din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Astfel, in
raport cu aprecierea instantei despre o infractiune prelungita, acuzarea urma sa
fie inaintata inculpatei cel tarziu la 05.11.2015;

- facand abstractie de la datele urmaririi penale, din momentul conexarii
cauzelor penale la 25.08.2015, oferindu-i urmaririi penale nr. 2014270633, in
ordonanta procurorul a invocat ,in personam” ca autorul infractiunilor
investigate in ambele urmariri penale este unul si acelasi - Putinica Ilona. Chiar
cu incepere de la 25.08.2015 termenul Tnaintdrii acuzarii expira la 25.11.2015, iar
inculpata a fost recunoscuta formal si repetat in calitate de banuit abia la
15.12.2015;
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- cu referire la comiterea unei infractiuni prelungite, urmarirea penald in
cauza penald nr. 2014270633 a fost pornita ,in personam”, iar autoritatile aveau
obligatia pozitiva, in virtutea jurisprudentei CtEDO si legislatiei nationale, de a
actiona cu diligenta necesara respectdrii dreptului inculpatei la un proces
echitabil, atat cu referire la termenul mentinerii in calitate de banuit, cat si la
respectarea modului de dobandire a probelor prin masuri speciale de
investigatie;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
judecand apelul a ajuns neintemeiat la concluzia ca actiunile inculpatei
urmeaza a fi incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, or niciuna
din probele invocate de catre acuzatorul de stat si admise de catre instantd, nu
confirma faptul ca Putinica Ilona a comis infractiunea incriminatad ei;

- dispozitivul deciziei instantei de apel vine in contradictie cu
circumstantele de fapt si de drept pe motiv ca instanta nu a argumentat si nu a
deschis in detaliu realizarea modalitatilor normative pe fiecare episod
infractional;

- prin probele administrate la materialele cauzei, se indicd la incercarea
de provocare continud la comiterea infractiunii, ce contravine prevederilor art.
94 alin. (1) Cod de procedura penald, iar hotdrarea contestata este contrara
practicii uniformizate a Curtii de la Strasbourg.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
ianuarie 2019, a fost admis recursul declarat, fiind casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel a argumentat general
faptul cd, probele respective confirma vinovatia inculpatei, fara sa aprecieze
fiecare proba in parte si sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecareia si
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa
tie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, or instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele Invinuirii inaintate
Ilonei Putinica si sa-si argumenteze corespunzdtor concluziile trasate pe
marginea alegatiilor expuse de parti.

In spets, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe probele din dosar, care,
doar in parte au fost verificate si consemnate in procesul verbal al sedintei de
judecatd. Astfel, se constata ca desi au fost puse la baza deciziei de condamnare
a inculpatei, aceste materiale nu au fost cercetate in sedinta de judecatd, si
anume: procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Burduja Iachim (f.d. 149-
150, voll); raportul de autosesizare despre comiterea unei presupuse
infractiuni, intocmit la 03.06.2015 (f.d. 8, vol. II); raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 5859, intocmit la 16.06.2015 (f.d. 21-24, vol. II); declaratiile
prezentate de cdtre banuitii Burduja Iachim si Melnic Ion In cauza penala
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nr.2015270437 (f.d. 13,18, vol. II); procesul - verbal de perchezitie intocmit pe
data de 05.08.2015 (f.d. 54-55, vol. II); raportul de expertiza chimica nr.8033 de
la 24.08.2015 (f.d. 63-68, vol. II), or dupa cum s-a mentionat, instanta de apel nu
este In drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de
fond daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs a constatat cd, pronuntandu-se asupra motivelor
invocate in apeluri, instanta de apel face doar o copiere a sentintei instantei de
fond, fara a analiza punctual criticile celor doi apelanti si fara a da o noua
apreciere probelor administrate in cauza penald, or instanta de apel avand
dreptul sa reformeze sentinta atacata, apriori a mers pe ideea preconceputa a
instantei de fond care a statuat asupra vinovatiei inculpatei, limitandu-se doar
la o motivare generala si pe alocuri repetata, fiind una confuzd si fara o
argumentare concreta, si la constatarea faptului ca probele sunt pertinente,
concludente si dovedesc vinovatia Ilonei Putinica de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, or potrivit art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel a facut o motivare generald si insuficientd, indicand ca
inculpata personal sau prin intermediul avocatului, urma sa exercite dreptul
invocarii nulitatilor in procesul penal, in conformitate cu prevederile art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala.

In atare situatie, instanta de recurs a considerat, ca decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, cele
enuntate cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
nu pot fi corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

10. Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatei Putinica Ilona, care a fost doveditd, dand
faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

In viziunea instantei de apel, cu toate ca inculpata Putinica Ilona nu
recunoaste vina, vinovdatia acesteia In comiterea infractiunii imputate se
confirmd prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de
apel, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorilor Colesnic Ig., Lupasco V., Maxim 1., Nita A., Pantaz V.,
Suveica I. si prin materialele cauzei: continutul procesului - verbal de
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recunoastere a persoanei dupd fotografie din 06.02.2016 (f.d.39-40 vol. I);
continutul procesului - verbal de consemnare a rezultatelor urmaririi vizuale a
banuitei Putinica Ilona, intocmit la 22.07.2014 (f.d.49 vol.l); copiile urmatoarelor
acte procedurale Intocmite in cadrul unor cauze contraventionale: copia
raportului de autosesizare despre comiterea unei contraventii, intocmit de cétre
ofiterul de investigatii al IP Orhei Valentin Pantaz, inregistrat la 23.06.2014 in
Registrul - 2 al Inspectoratului de Politie Orhei cu numarul 3968, copia
declaratiilor prezentate de catre contravenientul Juravliov Sergiu in cadrul
cauzei contraventionale, copia procesului verbal de ridicare intocmit la
23.06.2014 de catre ofiterul de investigatii al IP Orhei Valentin Pantaz, copia
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.5584, intocmit la 07.07.2014; copia
extrasului din Registrul de Stat al Populatiei ce contine informatiile despre
identitatea lui Juravliov Sergiu; copia procesului verbal cu privire la
contraventie intocmit pe data de 10.07.2014, copia raportului de autosesizare
despre comiterea unei contraventii, intocmit de catre ofiterul de investigatii al
IP Orhei Igor Colesnic, inregistrat la 24.06.2014 in Registrul-2 al Inspectoratului
de Politie Orhei cu numadrul 4005; copia declaratiilor prezentate de catre
contravenientul Juravliov Sergiu in cadru cauzei contraventionale; copia
procesului verbal de cercetare la fata locului intocmit la 24.06.2014 de catre
ofiterul de investigatii al IP Orhei Valentin Pantaz; copia raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr.5552, intocmit la 04.07.2014; copia extrasului din
Registrul de Stat al Populatiei; copia raportului de autosesizare despre
comiterea unei contraventii, Intocmit de catre ofiterul de investigatii al IP Orhei
Victor Colta, inregistrat la 28.06.2014 in Registrul-2 al Inspectoratului de Politie
Orhei cu numarul 4080; copia declaratiilor prezentate de cdtre contravenientul
Spag Nicolai in cadrul cauzei contraventionale; copia procesului verbal ridicare
intocmit la 27.06.2014 de catre ofiterul de investigatii al IP Orhei Igor Colesnic;
copia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.5573 intocmit la 04.07.2014;
copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei ce contine informatiile
despre identitatea lui $pag Nicolai; copia procesului verbal cu privire la
contraventie intocmit pe data de 08.07.2014; continutul procesului - verbal de
consemnare a rezultatelor achizitiei de control intocmit la 09.09.2014 (f.d.90-91
vol. I); continutul Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.7222, intocmit
la 18.09.2014, (f.d.94- 95 vol.I); continutul procesului - verbal de consemnare a
rezultatelor achizitiei de control intocmit la 15.09.2014 (f.d.99-100 vol. I);
continutul Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.8340, intocmit la
24.09.2014 (£.d.130- 104 vol. I); continutul procesului - verbal de consemnare a
rezultatelor achizitiei de control intocmit la 16.10.2014 (f.d.107-109 vol. I);
continutul Raportului de expertiza chimicd nr.8831, intocmit la 03.11.2014,
(£.d.115-117 vol. I); continutul procesului - verbal de consemnare a rezultatelor
supravegherii domiciliului lui Putinica Ilona amplasat xxxxx, cu utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea, intocmit la 24.06.2015 (f.d.124 - 133
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vol. I); continutul procesului - verbal de perchezitie corporala a lui Virlan
Dumitru, intocmit pe data de 02.06.2015 (f.d.135 vol. I); copiile urmatoarelor
acte procedurale intocmite in cadrul unor cauze contraventionale:copia
raportului de autosesizare despre comiterea unei contraventii, intocmit de catre
ofiterul de investigatii al IP Orhei Oleg Cartavih inregistrat la 02.06.2015 in
Registrul-2 al Inspectoratului de Politie Orhei cu numarul 3527; copia incheierii
intocmite pe data de 23.06.2015; continutul procesului - verbal de perchezitie
corporala a lui Burduja Iachim (f.d.149-150 vol. I); continutul Raportului de
autosesizare despre comiterea unei presupuse infractiuni, intocmit la 03.06.2015
de catre ofiterul de investigatii al IP Orhei Valentin Pantaz (f.d.8 vol. II);
continutul Raportului de constatare tehnico - stiintificd nr.5859, intocmit la
16.06.2015 (f.d.21-24 vol. II); continutul declaratiilor prezentate de catre banuitii
Burduja Iachim si Melnic Ion in cauza penala nr.2015270437 (f.d.13, 18 vol. II);
continutul procesului - verbal de perchezitie intocmit pe data de 05.08.2015
(f.d.54-55 vol. II); continutul Raportului de expertizd chimica nr.8033 de la
24.08.2015 (£.d.63-68 vol. II); corpurile delicte (f.d.65, 76, 87, 118 vol. I; £.d.27, 71
vol. II).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatei Putinica Ilona a
infractiunii prevazute de art. 217! alin.(3) lit. ¢) si f) Cod penal, conform
indicilor calificativi - activitatea ilegald privind circulatia substantelor narcotice
exprimatd prin semdnatul, cultivarea de plante care contin substante narcotice sau
psihotrope, prelucrarea a astfel de plante fird autorizatie, sivdrsite Tn scop de
instrdinare, producere, pastrarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite in
scop de instrdinare, instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite in
proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii, precum ca
inculpata nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal, motiv
pentru care urmeaza a fi achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatei, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

In viziunea instantei de apel, corect instanta de fond a apreciat critic
declaratiile inculpatei Putinica Ilona, calificandu-le drept neveridice si date cu
scopul evitdrii rdspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem
de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea
inculpatei, si anume instanta cu certitudine a constatat faptul ca inculpata
Putinica Ilona a practicat activitatea ilegald privind circulatia substantelor
narcotice exprimatd prin semanatul, cultivarea de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope, prelucrarea a astfel de plante fdara autorizatie,
sdvarsite in scop de instrdinare, producere, pdstrarea ilegala a substantelor
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narcotice, actiuni sdvarsite In scop de instrdinare, instrainarea ilegala a
substantelor narcotice, actiuni savarsite In proportii mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa,
situatie de fapt pe care aceasta nu a contestat-o.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind iIntemeiate concluziile
instantei de fond potrivit cdrora gaseste drept neintemeiatd ipoteza lansata de
inculpatd, precum cd ea nu a pastrat si nici nu a comercializat nimanui
substante narcotice, acestea fiind in contradictie cu materialele cauzei penale si
anume: procesul - verbal de perchezitie intocmit pe data de 05.08.2015, conform
caruia In gospoddria amplasatd In xxxxx, in care locuieste Putinica Ilona a fost
depistatd masa vegetalda uscata faramitatd asemandtoare cu marihuana,
ambalata in 20 de pachetele din hartie, un fragment de butelie din masa plastica
si doua dopuri din staniol cu depuneri de culoare cafenie si trei plante verzi
asemanadtoare cu canepa; raportul de expertiza chimica nr.8033 de la 24.08.2015,
din continutul caruia rezultd, ca masa vegetala ridicata pe data de 05.08.2015, in
cadrul perchezitiei, din domiciliul lui Putinica Ilona, ambalata in 20 de
pachetele din hartie, constituie marihuana uscatd, care se atribuie la substantele
narcotice neutilizate In scopuri medicale, cu masa totala de 6,513 grame, ca cele
trei plante verzi ridicate In aceeasi zi din aceeasi gospodadrie constituie plante de
canepd, care se atribuie la plantele cu continut narcotic, si ca depunerile de
culoare neagra de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie din masa
plastica si de pe cele doud dopuri din foita de staniol, ridicate in cadrul aceleiasi
perchezitii, constituie rasina de canabis, care se atribuie la substantele narcotice
neutilizate in scopuri medicale, In cantitate de 0,474 grame; declaratiile
martorului Suveica Igor, care in sedinta de judecata a instantei de fond a
declarat ca in anii 2013 - 2016, a procurat canepa de la Putinica Ilona;
declaratiile martorilor - colaboratori ai Inspectoratului de Politie Orhei care au
indicat cd in urma masurilor speciale de investigatie au stabilit ca Putinica Ilona
realizeazd substantd narcotica ambalatd in pachetele de hartie.

Afirmatia aparatorul inculpatei precum cd, a fost incdlcat termenul de 3
luni de mentinere a persoanei in calitatea de banuit pe unul din episoade se
denota a fi in contradictie cu materialele cauzei penale si anume: conform
ordonantei privind recunoasterea in calitate de banuit din 15 decembrie 2015,
(f.d.45 vol.I), Putinica Ilona la data de 15 decembrie 2015 a fost recunoscuta in
calitate de banuit pe cauza penald cu numarul 2014270633 de savarsirea unei
infractiuni prelungite prevazuta de art.2171 alin.(3) lit. a), c) si f) Cod penal,
ordonanta fiindu-i adusa la cunostinta la data de 21 decembrie 2015. Conform
ordonantei de punere sub invinuire din 15 martie 2016 (£.d.97 vol.II), Putinica
Ilona la data de 15 martie 2016 a fost pusa sub invinuire incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazuta de art.2171 alin.(3) lit. ¢) si f) Cod penal,
ordonanta fiindu-i adusa la cunostinta la data de 16 martie 2016.

In context, argumentele aparatorului au fost apreciate ca fiind neplauzibile
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si in contradictie cu materialele cauzei penale, dat fiind faptul ca cauza penala
nr.2015270437 pornita de catre IP Orhei la data de 03 iulie 2015 in temeiul
art.217 alin.(2) Cod penal, a fost intentatd in privinta lui Burduja Iachim si
Melnic Ion, fiind incetata prin ordonanta procurorului din 24 julie 2015 (f.d.40
vol. II).

Respectiv, pe cauza penald nr.2015270437 pornita de catre IP Orhei la data
de 03 iulie 2015, conexata la cauza penald nr.2014270633 la data de 25.08.2015,
Putinica Ilona nu a fost recunoscuta in calitate de banuit, aceasta fiind intentata
in privinta lui Burduja Iachim si Melnic Ion, in temeiul art. 217 alin.(2) Cod
penal, iar Putinica Ilona a fost recunoscutd in calitate de banuit din 15
decembrie 2015, (f.d.45 vol. I), pe cauza penalda cu numarul 2014270633 de
sdvarsirea unei infractiuni prelungite prevazuta de art.2171 alin.(3) lit. a), c) si f)
Cod penal si a fost pusd sub invinuire prin ordonanta procurorului din 15
martie 2016 (£.d.97 vol. II), adica cu respectarea termenului legal, incriminandu-
i comiterea infractiunii prevazutd de art. 217! alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal,
ordonanta fiindu-i adusi la cunostinti la data de 16 martie 2016. In context,
Putinica Ilona a savarsit o infractiune prelungita si sunt nefondate argumentele
apdratorului precum ca Putinica Ilona a fost pusa sub invinuire de comiterea a
12 episoade.

Totodatd, in prezenta acestor circumstante, instanta de apel a respins ca
neintemeiate afirmatiile avocatilor in numele inculpatei Putinica Ilona, cu
privire la necesitatea incetdrii procesului penal in privinta lui Putinica Ilona pe
motivul nulitdtii absolute a actelor de procedura din cauza penala.

Instanta de apel a retinut ca, Putinica Ilona, personal sau prin intermediul
apdratorului, urma sa-si exprime acest dezacord prin modalitatile instituite prin
lege - prin Inaintarea plangerii in modul prevazut de art. 298 Cod de procedura
penala si, In cazul dezacordului cu rezultatul examindrii plangerii, cu
exercitarea dreptului prevazut la art. 299! Cod de procedurd penald, actiuni
care nu au fost exercitate in cauza.

La fel, instanta de apel indicand ca, actele procedurale adoptate nu au fost
contestate nici de inculpatd si nici de avocatul sau, In modul stabilit de lege,
prezumandu-se ca au acceptat situatia. Deci, instanta de apel a conchis, ca din
moment ce atat inculpata, cat si avocatul acesteia, considerandu-se afectati intr-
un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procesuale in
modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmadririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, n-au depus careva cereri sau demersuri, prezumandu-se ca au
acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi pusa la etapa data.

Instanta de apel a mentionat, cd neinvocarea nulitdtii relative in termenul
prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate, care nu mai poate fi
cerutd in alta etapd a procesului penal.

Din motivele enuntate, instanta de apel a respins argumentele apelantilor
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privind actiunile organului de urmarire penald ca fiind neintemeiate, iar erorile
de drept, invocate in cererea deferita prezentei examindri, nu s-au adeverit.

In opinia instantei de apel, pozitia inculpatei Putinica Ilona este una
flexibild, care contine informatii divergente, ceea ce denota cert vinovatia
acesteia In comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile
martorilor Colesnic Igor, Lupasco Victor, Maxim Ion, Nita Ala, Pantaz Valentin
cat si Suveica Igor, deoarece acestia au fost preintampinati de rdspunderea ce o
poarta in baza art.312 Cod penal, pentru declaratii mincinoase sau cu buna
stiintd false cand au dat declaratii pe marginea faptelor ce au avut loc, iar
temeiuri ce ar dovedi caracterul neveridic al acestora nu s-au constatat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat ca in cadrul sedintelor
judecdtoresti nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca declaratiile
martorilor Colesnic Igor, Lupasco Victor, Maxim Ion, Nita Ala, Pantaz Valentin
cat si Suveica Igor sunt neveridice sau poarta un caracter defaimator, sau de
razbunare in privinta inculpatei Putinica Ilona.

Prin urmare in spetd, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale
inculpatei, instanta de apel a constatat ca Putinica Ilona incearca sa
minimalizeze actiunile pe care le-a intreprins si efectele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le
respinge.

Instanta de apel a stabilit cd, prezenta in actiunile inculpatei atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si
a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita
prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in
cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost verificate si cercetate in cadrul
examinadrii cauzei de cdtre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovétia
inculpatei in savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de judecatd a mentionat ca, in speta datd nu a avut loc o
,provocare” sau ,instigare” la sdvarsirea infractiunii de cdtre inculpatd din
partea organelor de drept.

In concluzie, instanta de apel a apreciat c3, actiunile colaboratorilor de
politie nicidecum nu au avut efectul unei provocari si instigdri la savarsirea
infractiunii imputate in prezenta cauza penald din partea autoritatilor statului,
ci dimpotriva, organul de urmarire penald a administrat probe care indica ca
infractiunea ar fi fost savarsita si fard interventia organelor de drept, motiv
pentru care se resping ca nefondate solicitarile inaintate de avocatul in numele
inculpatei cu privire la achitarea lui Putinica Ilona.

Vinovatia inculpatei Putinica Iliona in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. c), f) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald care demonstreaza vinovdtia inculpatului in afara
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oricarui dubiu rezonabil.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut, ca,
Putinica Ilona, la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator (f.d.85 vol. II), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.84 vol. II), anterior a fost
condamnatd: prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 martie 2010, in baza art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 3 ani si in baza art.96 alin.(1) Cod penal cu
amanarea executdrii pedepsei pand la implinirea de catre copilul minor al
acesteia - fiul Putinica Said, a.n.01.01.2010, a varstei de 8 ani, adica pana la 01
ianuarie 2018, (f.d.74-75 vol. II); prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 iunie
2011, in baza art.217 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 1 an, in temeiul art.85, pentru cumul de sentinte,
tiindu-i stabilita pedeapsa definitiva inchisoare de un termen de 3 ani 3 luni si
in baza art.96 Cod penal cu amanarea executdrii pedepsei pana la implinirea de
catre copilul minor al acesteia - fiul xxxxx, pana la 01 ianuarie 2018, (f£.d.76
vol.Il); prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 29 aprilie 2013, in baza art.217?
alin.(3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen 3 ani 6 luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate, in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 4 ani 10 luni, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si in baza art.96 alin.(1) Cod penal cu amanarea executdrii pedepsei
pana la implinirea de catre copilul minor al acesteia - fiul xxxxx, adica pana la
01 ianuarie 2018, (f.d.79-82 vol. II).

Instanta de apel a mentionat ca, inculpata a savarsit infractiunea in
perioada anilor 2014 - 2015, iar art. 34 alin.(5) Cod penal, care amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea, a fost modificat prin Legea nr.163 din
20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, textul legii fiind completat cu
litera bl) cu urmadtorul cuprins: ,b!) pentru infractiunile pentru care
condamnarea a fost cu amanarea executdrii pedepsei si daca aceasta nu a fost
anulata si persoana nu a fost trimisd sa execute pedeapsa in inchisoare”.

Deoarece inculpata Putinica Ilona a comis infractiunea, dupad ce la data
de 29 aprilie 2013 a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Orhei in baza
art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 3 ani 6 luni, fdra privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in temeiul art. 85 alin.(1),
pentru cumul de sentinte, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani 10 luni,
tara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si in baza art.96 alin.(1) Cod penal cu amanarea executdrii pedepsei
pand la implinirea de cdtre copilul minor al acesteia - fiul Putinica Said, xxxxx, a
varstei de 8 ani, adicd pand la 01 ianuarie 2018, pedeapsa acesteia urmeaza a fi
stabilitd conform art.85 Cod penal - aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
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sentinte.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei,
luand in consideratie ca inculpata a comis o infractiune grava, fiind anterior
condamnatd pentru infractiuni similare, nu este angajata in campul muncii, la
locul de trai se caracterizeaza negativ, desi are trei copii minori la intretinere,
instanta a concluzionat cd inculpata poate fi reeducata si corectatd doar prin
aplicarea pedepsii privative de libertate, deoarece pedeapsa aplicata anterior in
privinta inculpatei Putinica Ilona, ce are drept scop de a influenta inculpata de
a-si revizui atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata de
membrii societdtii, nu si-a atins scopul, fiind amanata executarea acesteia si,
respectiv, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate pentru corectarea
inculpatei Putinica Ilona poate fi atins doar prin izolarea ei de societate.

Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu denota faptul ca este necesar de
a aplica inculpatei pedeapsa inchisorii in limita sanctiunii normei penale
nominalizate, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitatea legata de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si
psihotrope pe termen de cinci ani.

11. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Bodnariuc A. in
numele inculpatei, care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza comiterea de catre
Putinica I. a infractiunii incriminate. Instanta de apel a ignorat prevederile
Codului de procedura penala, la examinarea cauzei penale date;

- decizia este una incompleta, deoarece nu oferd raspuns la toate motivele
importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6
alin. 1 CEDO;

- modalitatea de motivare a solutiei denota faptul, cad instanta de apel nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art, 414 Cod de procedura penala si art.
417 Cod de procedura penala, hotdrarea fiind motivata insuficient;

-nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza respectiva, nu a
oferit o argumentare motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotdrarea
tiind adoptata contrar prevederilor art.6 alin. 1 si 3 CEDO. La caz, instanta de
apel a retinut toate argumentele invocate In rechizitoriu de catre partea
acuzarii, fara a recurge la o Incadrare juridicd corespunzatoare faptelor comise
de catre Putinica L,;

- este evident faptul cd, motivind decizia, instanta de apel pur si simplu a
copiat motivatia instantei de fond, care la rindul sdu a copiat rechizitoriul, ba
mai mult, a inclus in decizia ceea ce nu are nimic comun cu cauza Putinica llona
si anume punerea In circulatie banilor falsi;
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- instanta de apel nu s-a expus sau s-a expus supraficial asupra motivelor
din cererea de apel a avocatilor cu privire la nulitatea actelor procesuale a
organului de urmadrire penald si omiterea termenului de 3 luni de inaintarea
acuzdrii lui Putinica llona (prin prisma Hotaririi Curtii Constitutionale nr 26
din 23.11.2010);

- instanta de apel, la examinarea apelurilor, nu a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor legale, prematur ajungand
la concluzia de mentinere a sentintei;

- asupra motivelor invocate in apel de catre avocatii Steliman S. si
Martalog V. In numele inculpatei Putinica llona, instanta de apel nu s-a
pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fara o argumentare clard, limitindu-se
la simpla copiere a rechizitoriului;

- instanta de apel a tras o concluzie pripita privind respingerea apelurilor
declarate de catre avocati In numele inculpatei, fdra a efectua o verificare
complexa si obiectiva a motivelor invocate in apelurile depuse. Instanta de apel
la adoptarea solutiei In cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse
supra, prin ce, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece toate probele administrate au primit o apreciere la justa valoare, iar
concluzia privind vinovatia lui Putinica I., rezultd din circumstantele stabilite in
cauza.

13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totala a
hotdrarii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o nouad
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina

raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, urmeaza sda expuna in hotararea adoptata

situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si

incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodnariuc
A. In numele inculpatei, se constata, cd recurentul invocd temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, evidentiind
faptul cd instanta de apel in decizie nu a dat o apreciere cuvenitd probelor
administrate conform art.101 Cod de procedura penald, nu si-a motivat decizia
suficient, nu s-a pronuntat detaliat asupra motivelor importante invocate in
sprijinul apararii, copiind motivatia instantei de fond, care la randul sau a
copiat rechizitoriul.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de
apel a ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioard. Astfel,
Colegiul atesta ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 22 ianuarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, in prezenta speta,
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tiind casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit ca “Astfel, Colegiul constati cd, pronuntindu-se asupra motivelor
invocate in apeluri, instanta de apel face doar o copiere a sentintei instantei de fond,
fard a analiza punctual criticile celor doi apelanti si fird a da o noud apreciere probelor
administrate in cauza penald, or Colegiul avind dreptul sd reformeze sentinta atacatd,
apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a statuat asupra
vinovitiei inculpatei, limitdndu-se doar la o motivare generald si pe alocuri repetatd,
fiind una confuzd si fard o arqumentare concretd, si la constatarea faptului cd probele
sunt pertinente, concludente si dovedesc vinovitia Ilonei Putinica de comiterea
infractiunii prevazute de art.217" alin.(3) lit.c), f) Cod penal, or potrivit art.414 alin.
(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.” .

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de proceduri,
fara a tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs s-a expus superficial,

copiind repetat textul sentintei, fara a da raspuns asupra tuturor argumentelor
apdradrii, s-a limitat la expunerea in mod general asupra unora din motivele
invocate in cererile de apel cu privire la nulitatea actelor procesuale a organului
de urmadrire penald, omiterea termenului de 3 luni de inaintarea acuzarii lui
Putinica I. si cd nu a avut loc provocarea inculpatei, constatand in final ca
"Vinovdtia inculpatei Putinica I. in comiterea infractiunii previzute de art.217' alin.
(3) lit. c), f) Cod penal, a fost doveditid pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penald, care demonstreazd vinovdtia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil”,
repetand eroarea efectuatd de catre instanta de apel la examinarea cauzei
anterioare. Din care considerent, se atesta faptul ignordrii totale a prevederilor
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, unde este stipulat cd pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia
de fapt ramdane cea care a existat la solutionarea recursului”.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este
faptul ca la rejudecarea cauzei instanta de apel, in al doilea set de proceduri, nu
s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate in cererile de apel,

descriind elementele infractiunii prevazute la art. 217! Cod penal, constatand la
general cd, acestea sunt intrunite in actiunile inculpatei, fard a le adapta concret
la speta data si la actiunile inculpatei, nu a analizat invinuirea pe fiecare episod
in parte, totodata a grupat o serie de argumente, asupra cdrora s-a expus printr-
o fraza, mentionand ca "Declaratiile inculpatei Putinica Ilona oferite in cadrul
sedintei de judecatd prin care afirmd cd acuzatorul de stat nu a adus probe si anume
martori care ar confirma cd ea a vindut substantele narcotice, in dosar sunt admise
incdlcdri. Colaboratorii de politie intentionat au dat declaratii impotriva ei. Droguri nu
a vandut nimdnui. In timpul perchezitiei din 15 august 2015, nu a fost indicat unde au
fost gdsite obiectele, ulterior acestea nu au fost sigilate si impachetate. La data de 15
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august 2015, cand a fost efectuatd perchezitia la ea acasd, era impreund cu sotul Railean
Valeriu si cu copii, mai erau si doi prieteni de ai sotului. La efectuarea perchezitiei au
participat 7 angajati ai Inspectoratului de Politie Orhei, acestia au depistat ceva intr-o
cildare de gunoi, Colegiul penal le considerd date in scop de apdrare, nefiind confirmate

prin_mijloace de probe, astfel nu pot fi retinute.”, neexaminand cauza sub toate

aspectele, cu toate cd instanta de recurs a atentionat ca "la rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeazd si se conducd de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald,
care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte in strictd

conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de

fapt ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sd

aprecieze invinuirea inaintatd inculpatei, probele administrate si examinate in instanta

de fond, sd le dea o apreciere cuveniti cu argumentarea admisibilitdtii sau

inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casdrii deciziei
atacate, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrdre legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penald.”

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei
de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra cd partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri
argumentate In hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si
asupra argumentelor descrise In sentinta de achitare, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, In decizia sa instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si
de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
invocate. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a
fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre avocatii Steliman
S. si Martalog V. in numele inculpatei, care in opinia lor au importantd in cauza,
prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

25



Totodatd, Colegiul constatd ca instanta de apel, in partea descriptiva a
deciziei, la descrierea argumentelor avocatului Seliman S. in numele inculpatei
(f.d.36 v. IV), a indicat "nu a fost contestat de citre parti faptul ci reclamantul fusese
implicat in patru inscendri, pe parcursul cdrora a reusit sd furnizeze o cantitate
semnificativd de euro contraficuti, prin vinzarea lor cdtre agentii de politie sub acoperire.
Prima tranzactie ilicitd a fost rezultatul conduitei deliberate a reclamantului $i nimic nu
a sugerat cd nu ar fi furnizat moneda contraficutd cu acea ocazie dacd ar fi fost abordat de
citre un client ,obisnuit”, nu de politie.

Totusi, nu au existat dovezi concludente cu privire la persoana care a avut initiativa
organizdrii intdlnirilor ulterioare dintre reclamant si agentii sub acoperire. Nu a existat
niciun indiciu cd, in timpul perioadei in discutie, reclamantul vinduse monedd
contraficuti unei alte persoane decit agentilor sub acoperire. In timpul procedurilor de la
nivel national, agentii sub acoperire nu au putut explica de ce nu a fost arestat
reclamantul dupd primul transfer ilicit de euro sau despre motivele care au stat la baza
deciziei de a se angaja in mai multe tranzactii ilicite cu acesta, in primul rand. Prin
urmare, fusese neclar sub ce formd de comandd practici au actionat, in cazul in care a
existat o asemenea comandd. Nu a existat niciun indiciu cd orice activitate ulterioard
intreprinsd de citre autoritdti in vederea asigurdrii probelor care ar fi fost necesard
pentru urmdrirea unei afaceri ilegale de falsificare de monedd ar fi putut justifica
recurgerea la o tehnicd operationald care implicd organizarea de multiple tranzactii ilicite
cu reclamantul.”, argumente ce se refera la punerea in circulatie a banilor falsi si
care nu au nimic In comun cu cauza Putinica I. si cu Invinuirea adusa acesteia.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd c&, decizia instantei de
apel In cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise
de cdtre aceasta instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele
legii, pe fiecare episod in parte, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatei,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei
date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si
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de practica relevanta a CtEDOQO, si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodnariuc Alexandr
in numele inculpatei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 octombrie 2019, in cauza penald privind-o pe Putinica Ilona si
se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatad pronuntata la data de 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

27



