Dosarul nr. 1ra-362/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre Pprocurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019, in cauza penala in privinta
lui,

Caradja Dmitri xxxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 16.03.2017 — 01.02.2019
instanta de apel: 05.03.2019 — 30.05.2019
instanta de recurs ordinar: 15.10.2019 - 26.05.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 01
februarie 2019, Caradja Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si aplicatd in baza
acestei Legi, pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin.(1) Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionata
a pedepsei penale pe un termen de 3 ani, In cazul necomiterii unei noi
infractiuni si respectarii conditiilor termenului de proba.

Caradja Dmitri a fost obligat s-a nu-si schimbe domiciliul fara
consimtimantul organului de probatiune.

S-a admis actiunea civild inaintatd de Maria Slavioglo si s-a dispus
incasarea de la Caradja Dmitri in beneficiul Mariei Slavioglo prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei.

In cazul anularii suspendarii conditionate, potrivit art.88 alin.(3) Cod
penal, s-a dispus a fi inclusa lui Caradja Dmitri, tinerea in stare de arest de
la 28 noiembrie 2015 pand la 09 decembrie 2015.



S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 83 661,47 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Caradja Dmitri, la data de 09 noiembrie 2014, aproximativ la orele 00.30,
aflandu-se in incdperea localului barului ,Luminita”, amplasat pe str.
xxxxxxx, din intentii huliganice, fara nici un motiv, incalcand grosolan
ordinea publicd, prin obraznicie deosebita, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu persoane neidentificate de organul de urmadrire penals,
intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele lui Garbali Piotr xx si
Garbali Ivan xxxxx, fiindu-i cauzate dureri fizice.

Ulterior, Caradja Dmitri ignorand cerintele Mariei Slavioglo de a
inceta actiunile huliganice, fara un careva motiv, a lovit-o cu pumnul in fata
pe Maria Slavioglo, cauzandu-i leziuni corporale sub formd de: trauma
cranio cerebrald acuta manifestata prin comotie cerebrald, echimoze in
regiunea nasului din partea stanga, echimoze in jurul ochiului stang,
hematom in interiorul sclearului ochiului stang, ce se calificd ca leziuni
corporale usoare de scurta durata.

Actiunile lui Caradja Dmitri au fost incadrate in baza art. 287 alin.(2)
lit. b) din Codul Penal cu indici calificativi: ,,Huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei actiuni savarsite de doua persoane".

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Ceadir-Lunga,
Cebotari O, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
neincasdrii cheltuielilor judiciare de la Caradja Dmitri in mdrime de 83 661
lei 47 bani, in legdtura cu expertizele judiciare efectuate cat si extradarea
inculpatului.

- avocatul Cimpoies Vladimir in numele inculpatului Caradja Dmitri
prin care a solicitat casarea sentintei, emiterea deciziei de achitare a
inculpatului Caradja Dmitri in legdturd cu lipsa in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii incriminate.

3.1 In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat urmatoarele
motive:

- prima instantd neintemeiat a respins solicitarea cheltuitor judiciare in
madrime de 83 661 lei 47 bani compusa din: raportul medico-legala din 28 mai
2015 nr.213, in mdrime de 1763 lei, raportul medico-legald nr.212 din 06 mai
2015 in marime de 3027 lei, cat si cheltuielile suportate pentru extradare in
marime de 78 871 lei 47 bani;

- a invocat ca potrivit art.229 Cod de procedurd penald, necesita a fi
incasata de la Caradja Dmitri cheltuielile judiciare in marime de 83 661 lei 47



bani, in beneficiul statului, intrucat nu s-a constatat circumstantele alin. (3)
al art.229 Cod de procedura penala.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Cimpoies Vladimir in numele
inculpatului Caradja Dmitri a invocat urmatoarele argumente:

- examinand Ordonanta de punere sub invinuire al lui Caradja Dmitri,
considerd necesar de a atrage atentia ca Garbali Piotr cat si Garbali Ivan, nu
au fost recunoscuti in prezenta cauza penala nici parte vatamata nici victima,
si nici In prima instantd nu au fost inaintate ca probe;

- considera cd nu poate fi apreciata de prima instanta, ca motiv
intemeiat refuzul lui Garbali Piotr cat si Garbali Ivan de a fi recunoscuti in
calitate de parti vatamate si audiate In aceasta calitate;

- a sustinut cd, nu este probat cu nimic cd lui Garbali Piotr cat si Garbali
Ivan i-au fost pricinuite dureri fizice, un element important pentru
calificarea actiunilor in prevederile art.287 Cod penal;

- considerd, ca nu a fost demonstrat cd Caradja Dmitri a comis fapta cu
alte persoane neidentificate;

- sunt divergente in declaratiile partii vatamate Slavioglo Maria facute
in cadrul primei instante si confruntarea de la urmadrirea penald efectuata
intre Caradja Dmitri si partea vdtamata din 14 ianuarie 2017, potrivit caruia
Slavioglo Maria a declarat ca nu cunoaste daca Caradja intentionat i-a aplicat
loviturd sau nu. Martorul Natalia Slavioglo a comunicat ca mama sa
Slavioglo Maria nu i-a comunicat dacd Caradja a lovit-o intentionat;

- a mai adaugat ca martorii Constantinov Vladimir si Bratan Maria au
comunicat cd In bar nu l-au vazut pe inculpat, iar inculpatul categoric nu
recunoaste faptele incriminate;

- prima instantd nu a luat in calcul faptul cd, actiunile huliganice au
fost comise la data de 09 noiembrie 2014 iar urmarirea penala a fost pornita
la data de 18 noiembrie 2014, la data de 19 iulie 2015 Caradja Dmitri a fost
pus sub invinuire. Din 08 noiembrie 2014 pana in luna august 2015, Caradja
Dmitri nu a fost instiintat ca in privinta s-a este pornita urmadrirea penala, nu
s-a ascuns de organul de urmadrire penald, pardsind tara prin punctul de
trecere oficial. Acest fapt denotd ca Caradja Dmitri nu a avut intentia de a se
ascunde de organul de urmarire penala;

- considerd incheierea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 05 august 2015,
de aplicare a masurii preventive arest preventiv pe un termen de 30 zile, In
privinta lui Caradja Dmitri este una neintemeiata;

- reiesind din continutul incheierii instantei judecdtoresti
concluzioneaza cd, reiesind din informatia parvenita prin fax de la IP
Breansk, Federatia Rusa precum ca Caradja Dmitri a fost retinut la data de
04 august 2015 orele 22.00. Prin urmare instanta de judecata a cunoscut locul
afldrii inculpatului la examinarea demersului procurorului, fdara a fi
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Intreprinse careva masuri de asigurarea prezentei inculpatului in instanta de
fond, fiind examinata in lipsa lui Caradja Dmitri;

- a mentionat ca potrivit incheierii judecatorului din 05 august 2015 s-
a dispus aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 zile cu calcularea
termenului arestului preventiv din momentul retinerii, potrivit informatiei
oferite de IP al Federatiei Ruse, Caradja Dmitri a fost retinut la data de 04
august 2015 orele 22.00, respectiv termenul de tinere sub arest expird la 03
septembrie 2015, orele 22.00;

- prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2015, a fost
casata incheierea din 04 august 2015 ca neintemeiatd;

- considerd ca Caradja Dmitri din data de 04 august 2015 pana la 09
decembrie 2015 a fost retinut ilegal. In asemenea circumstante este necesar a
fi emisd incheierea interlocutorie in privinta procurorului Ianac Dmitri si
remisa Procuraturii Generale pentru aplicarea sanctiuni disciplinare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul
Cimpoies Vladimir in numele inculpatului Caradja Dmitrii si de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, sediul Ceadir-Lunga, Cebotari O
si mentinuta sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 01
februarie 2019.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizand probele
enuntate In ansamblu, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, a considerat cd, prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de
drept, circumstantele cauzei, si intemeiat i-a recunoscut culpabil pe
inculpatul Caradja Dmitri de comiterea infractiunea prevazutd de art. 287
alin.(2) lit. b) Cod Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila in baza
probelor administrate in cauzd, apreciate in mod corespunzator.

Instanta de apel a constata ca starea de fapt si de drept se afld in
concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. Culpa
inculpatului Caradja Dmitri este doveditd in intregime prin cumulul
probelor administrate si verificate in cauza, inclusiv, in instanta de apel,
fiind constatate atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Caradja Dmitri la rdspundere penald ori conform art.51 alin.(2) din Codul
Penal, temeiul real al rdspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila
sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

In astfel de circumstante, instanta de apel a statuat cd, nu sunt de
primit argumentele avocatului Cimpoies Vladimir expuse in apel precum c4d,
Caradja Dmitri necesitd a fi achitat, deoarece, in opinia ca probele acumulate
in prezenta cauza penala nu demonstreaza vinovatia acestuia, or, probele
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analizate cu certitudine demonstreaza cda, Caradja Dmitri, la data de 09
noiembrie 2014, in jurul orelor 00.30, aflandu-se in Incdperea localului
,Luminita”, amplasat pe str. xx, fdra nici un motiv, incdlcand grosolan
ordinea publica, impreuna cu alte persoane , intentionat i-au aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si cu picioarele lui Garbali Piotr x si Garbali Ivan x,
fiindu-i cauzate dureri fizice, ulterior Caradja Dmitri fara un careva motiv,
a lovit-o Mariei Slavioglo cu pumnul in fata , cauzandu-i leziuni corporale
usoare de scurta durata.

Pe aceleasi ratiuni instanta de apel a respins si argumentele apelului
declarat de avocat precum ca, Slavioglo Maria a declarat in cadrul
confruntdrii ca Caradja Dmitri a lovit-o neintemeiat, iar martorul Slavioglo
Natalia a comunicat cd nu cunoaste daca inculpatul intentionat sau
neintentionat a lovit-o pe mama sa, ori cu certitudine s-a demonstrat ca, la
solicitarea partii vatamate Slavioglo Maria de a se liniste, inculpatul Caradja
Dmitri a ignorat, si a lovit-o cu pumnul in regiunea fetei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul avocatului cu referire la
declaratiile martorului Constantinov Vladimir care a comunicat cd nu a
vazut inculpatul in acea zi, in barul Luminita, cat si martorul Bratan Maria
la fel nu la vazut, ori insusi inculpatul Caradja Dmitri a declarat cd in acea zi
aintratin bar si a servit o cafea. Nu constituie temei de achitarea inculpatului
Caradja Dmitri faptul ca, Garbali Piotr si Garbali Ivan care se pretinde ca au
fost maltrata-ti de Caradja Dmitri nu au fost recunoscuti nici in calitate de
parte vdtamata nici in calitate de victima si nu au fost inaintate in instanta
de judecatd in calitate de probe al invinuirii.

Instanta de apel a explicat ca, infractiunea comisa de Caradja Dmitri,
prevazutd de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu se incadreaza in prevederile
art.276 Cod de procedura penald. Respectiv Garbali Piotr si Garbali Ivan din
start detin statutul de victimd, facand trimitere la dispozitiile art.58 Cod de
procedura penala. Refuzul de a fi recunoscut in calitate de parte vatamata
sau victima al fratilor Garbali Piotr si Garbali Ivan, nu constituie temei de
achitare a inculpatului Caradja Dmitri, ci este un drept ar acestora.

Cu referire la argumentul invocat de avocat cd, la Inaintarea
demersului procurorului cu privire la aplicarea arestului preventiv in
privinta lui Caradja Dmitri, admisd de instanta de judecata prin incheierea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 august 2015 si casatad ca neintemeiata prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2015, procurorul a admis
neglijentd la stabilirea locului afldrii inculpatului cu solicitarea emiterii
incheierii interlocutorii Procurorului General al Republicii Moldova pentru
a fi luate masuri disciplinare pe acest fapt, instanta de apel fdcand trimitere
la prevederile art.218 alin.(1) Cod de procedura penala, a constatat ca sunt
declarative intrucat, decizia Curtii de Apel Comrat prin care s-a casat ca
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neintemeiatd incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 august 2015
potrivit caruia s-a admis demersul procurorului privind aplicarea arestului
preventiv fatd de Caradja Dmitri, nu atesta faptul ca procurorul a incdlcat
legislatia si drepturile omului, in consecinta nu sunt temei pentru emiterea
incheierii interlocutorie. Iar Temei de emitere a incheierii interlocutorie
poate servi incalcarea de procuror a legislatiei cat si a drepturilor
fundamentale ale omului.

A mai punctat instanta de apel faptul ca, termenul retinerii
inculpatului Caradja Dmitri a fost inclus la calcularea pedepsei penale
stabilite acestuia.

Privind solutionarea actiunii civile inaintate de partea vatamata
Slavioglo Maria (vol.1, f.d. 151), instanta de apel a considerat cd cuantumul
prejudiciului moral cauzat prin actiunile inculpatului in marime de 10 000
lei este echitabil , corespunzator, tinand cont de suferintele fizice si psihice,
nefiind cazul reducerii acestuia.

Cat priveste apelul declarat de procuror, instanta de apel a facut
trimitere la prevederile art. 143, alin. (1) Cod de procedurd penala si a
considerat necesar de a face trimitere si la prevederile alin. (2) art. 143 Cod
de procedura penala,

Cu referire la cele expuse, instanta de apel a retinut cd, raportul de
expertiza medico-legala nr.213 din 28 mai 2015 la suma de 1763 lei, raportul
de expertizd medico-judiciard nr.212 din 06 mai 2015 la suma de 3027 lei, cat
si cheltuielile legate de extradarea inculpatului Caradja Dmitri din Federatia
Rusa in Republica Moldova la suma de 78 871,47 lei, a fost dispusa de cdtre
organul de urmadrire penald in vederea acumularii probelor care confirma
vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuala ce tine de administrarea
probatoriului in vederea posibilitatii formuldrii invinuirii si atragerea
persoanei la rdspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii
acuzarii.

Totodatd, instanta de apel a facut trimitere la art. 75, alin. (3) din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din
14.04.2016 (M.O. nr. 157- 162/316 din 10.06.2016), potrivit careia, In cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevdzute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova.

Instanta de apel a constatat faptul ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului. Iar argumentele procurorului cd statul pentru asigurarea bunei
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desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care urmeaza a fi
recuperate din contul inculpatului, a considerat necesar a le respinse ca
neintemeiate.

Cu referire la argumentul procurorului c4, reiesind din art. 229 Cod de
procedura penald, instanta de apel l-a considerat neintemeiat, intrucat
efectuarea expertizelor in cauza si cheltuielile legate de extradare tine de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, iar in lipsa unei astfel
de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate incadreze juridic corect
actiunile inculpatului Caradja Dmitri si sa formuleze invinuirea acestuia si
ulterior, in instanta de judecata sa demonstreze savarsirea infractiunii.

Din materialele cauzei nu s-a demonstrat ca inculpatul s-a eschivat de
la urmarirea penala sau instanta de judecatd, prin decizia instantei de recurs
- decizia Curtii de Apel Comrat din 09.12.2015 (vol.1, f.d. 115-119), drept
motiv de anulare masurii preventive sub forma de arest al invinuitului
Caradja D. a fost constatarea lipsei riscului de eschivare de la urmadrirea
penald, deoarece ultimul nu cunostea despre pornirea in privinta s-a a cauzei
penale, el nu a fost citat si a fost numit in cdutare fdra a intreprinde masuri
de citare legald, sau aducerea fortata.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi puse pe seama inculpatului
incasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extradare intrucat in cauza
nu au fost prezentate probe din ce sunt constituite acestea cheltuieli si daca
real au fost suportate de cdtre stat pentru extrddarea nemijlocita a lui Caradja
Dmitri, or o simpla scrisoare a Inspectoratului General al Politiei, Directia
financiara din 13.01.2016 (vol.1, f.d.99), fara anexarea documentelor
financiare privind cheltuielile reale suportate, nu poate constitui temei de
incasare a sumei.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald a solicitat casarea deciziei in partea solutiei privind
cheltuielile judiciare cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte.

- inculpatul Caradja Dmitri prin care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei si
emiterea deciziei de achitare a inculpatului Caradja Dmitri in legdtura cu
lipsa 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii incriminate.

51 Inmotivarea recursului procurorul a indicat ci:

- instanta de apel incorect a respins cererea privind Incasarea
cheltuielilor de judecata confirmate prin rapoartele de expertizd medico-
legald nr.213 din 28 mai 2015 si nr.212 din 06 mai 2015, precum si cheltuielile
legate de extradarea inculpatului Caradja Dmitri din Federatia Rusd in
Republica Moldova, contrar prevederilor art.385 alin.(1) p.14) si art.397 p.5)
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Cod de procedura penald in coroborare cu art.229 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Referitor la Incasarea cheltuielilor de judecatd mentioneaza ca,
cheltuielile judiciare sunt suportate de cdtre inculpat sau sunt trecute in
contul statului. Simpla solutia de respingere a cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuald, deplina si
legald. Suplimentar i-si argumenteaza criticele si in baza practicii CtEDO,
care stabileste ca persoana condamnatd este obligatd sa achite cheltuielile
judiciare cu referire la cauza Croissant c. Germaniei, 25.09.1992. N13611/88.
§33-37.

Mai invoca faptul ca, instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin
scopul extradarii lui Caradja Dmitri in Republica Moldova. Aceasta actiune
a constituit o mdsurd de asigurare a exercitdrii urmaririi penale si tragerii la
raspundere persoana vinovata de comiterea infractiunii intentionate.
Capitolul I din Codul de procedura penald (cheltuielile judiciare) stipuleaza
institutia compensarii cheltuielilor de judecata. In acest sens, articolul 227
alin. (1) prevede ca, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal;

Considerad cd, cheltuielile judiciare generate de extradarea lui Caradja
Dmitri nu sunt asimilate cu cheltuieli de judecata ce tin de realizarea unor
actiuni procesuale menite sa dovedeascd vinovatia inculpatului, ultimele
puse exclusiv in sarcina agentilor statului. Caradja Dmitri, care a comis
huliganismul, intentionat a parasite tara, iar cheltuielile de extradare sunt
catalogate ca judiciare, fiind suportate de Republica Moldova prin bugetele
autoritatilor si institutiilor implicate.

5.1 In motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- decizia Instantei de Apel Cahul este una ilegald, intrucat vinovatia sa
comiterea infractiunii nu a fost dovedita din totalitatea probelor colectate in
dosar;

- a fost acuzat de comiterea faptei de huliganism Impreund cu alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penala si ca a dat o lovitura
lui Slavioglo Maria;

- Garbali Piotr si Garbali Ivan, impotriva cdarora s-au comis fapte ilicite
si care ar fi suferit durere fizica in urma actiunilor sale si prin actiunile altor
persoane neidentificate, nu au fost recunoscute ca victime sau victime;

- faptul provocarii durerii fizicd lui Garbali Ivan si Garbali Piotr in
sedinta de judecatd nu a fost dovedit, nu au fost chestionati pe aceasta tema
nici in timpul urmaririi penale, nici in sedinta de judecatd, intre timp,
stabilirea acestui fapt este cruciald pentru calificarea actiunilor sale in
temeiul articolului 287 din Codul penal;



- victima Slavioglo Maria fiind audiatd a declarat ca, la 08 noiembrie
2014 a intrat in barul unde a avut loc altercatia. S-a intors in directia sa cand
i-a dat o lovitura lui Garbali Piotr si la a doua lovitura a fosta data victimei
la ochiul stand in urma cdreia a cazut si a pierdut cunostinta si s-a trezit deja
in spital;

- declaratiile victimei sunt contradictorii cu cele date in faza de
urmarire penald in timpul confruntdrii cu el, timp in care a marturisit ca nu
stie dacd Dmitri Caradja a lovit-o iIn mod deliberat sau intentionat, deoarece
anterior a refuzat sa dea imprumut la bar;

- In instanta de apel, avocatul sau a solicitat o evaluare a incdlcarilor
substantiale comise in timpul anchetei cauzei, astfel cd a fost anulata masura
preventiva arestul aplicata;

- prima instantd nu a luat in calcul faptul cd, actiunile huliganice au
fost comise la data de 09 noiembrie 2014 iar urmarirea penala a fost pornita
la data de 18 noiembrie 2014, la data de 19 iulie 2015 Caradja Dmitri a fost
pus sub invinuire. Din 08 noiembrie 2014 pana in luna august 2015, Caradja
Dmitri nu a fost instiintat ca in privinta s-a este pornita urmadrirea penala, nu
s-a ascuns de organul de urmdrire penald, parasind tara prin punctul de
trecere oficial. Acest fapt denotd ca Caradja Dmitri nu a avut intentia de a se
ascunde de organul de urmarire penala;

- nu a avut nici o intentie de a se ascunde de organele de urmadrire
penala sau de a impiedica altfel cursul normal al urmadririi penale;

- considera cd patru luni a fost retinut ilegal, ceea ce nu a fost luat in
considerare de instante atunci cand l-a condamnat.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul
ordinar declarat de cdtre inculpat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul ordinar declarat de catre Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, urmeaza a fi admis, casata decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019, in cauza penala
in privinta lui Caradja Dmitri, in partea cheltuielilor de judecata, si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului
declarat de catre inculpatd se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, potrivit careia judecand recursul, instanta este in
drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, In cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).



6.1 Cu referire la recursul inculpatului Caradja Dmitri Colegiul penal
largit, mentioneaza cd, in conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald,
instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se
refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o
are in proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupd cum rezultd din continutul recursului declarat, Colegiul penal
atestd, cd recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de inculpat,
acesta nu este de acord cu condamnarea sa in baza art. 287 alin. (2, lit. b) Cod
penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovdtia sa in
sdvarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat, pe motiv ca in
actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate,
nefiind doveditd vinovatia lui in comiterea faptei incriminate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei
de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin.
(I) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantd 1-a condamnat pe Caradja
Dmitri in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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La randul sdu, instanta de apel judecand apelul declarat de catre
procuror si de cdtre aparare, a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei
primei instante.

Din continutul deciziei rezulta cd aceasta concluzie a fost bazata pe
cumulul de probe cercetate in sedinta instantei de apel, care au fost obiectiv
apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, au
fost examinate complet, obiectiv, fiind apreciate de instanta de apel, ultima
argumentandu-si solutia si concluzionand motivat ca urmare ca, nu prezinta
temei de indoiald comiterea de cdtre inculpatul Caradja Dmitri a infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia caruia a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
Caradja Dmitri in sdvarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita integral.
Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat
o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a
conchis asupra vinovatiei lui Caradja Dmitri in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 287 alin. (2, lit. b) Cod penal.

Colegiul penal considerda ca, nu pot fi retinute argumentele
recurentului pentru achitarea lui, deoarece la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, cd argumentele recurentului
cu privire la necesitatea achitdrii lui, au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in ordine de apel, in privinta cdrora instanta s-a expus
motivat si amplu argumentat, solutie care este descrisa la pct. 4.1 ale acestei
decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca
reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotdrarea
din 19 decembrie 1997, § 60).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar afecta
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concluziile instantei privind vinovatia si tragerea la rdspundere penald a
inculpatului, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de inculpat.

6.2 Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal largit pornind
de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul si sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs si reiese din
faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeazd a fi admis, doar in partea ce tine cheltuielile de judecatd, din
urmatoarele considerente.

Analizand continutul deciziei contestate (f.d. 122-123), instanta de
recurs atesta cd in continutul deciziei lipseste o argumentare juridica in
partea respingerii solicitarii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatei Caradja Dmitri.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, -
,Partile, din initiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sd
inainteze institutiei publice de expertizi judiciard/biroului de expertizd judiciard o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor
care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor”.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei prin prezenta cauza penala
au fost intocmite urmatoarele rapoarte de expertiza si rapoarte de constatare
si anume: Raportul de expertiza medico-legald nr. 213 din 28.05.2015 (f.d. 55-
56, vol. I), Raportul de expertiza medico-legala nr. 212 din 06.05.2015 (f.d 63-
66, vol. I), precum si cheltuielile legate de extradarea inculpatului Caradja
Dmitri din federatia Rusa in Republica Moldova.
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Instanta de recurs retine cd, prima instanta pronuntand sentinta de
condamnare a lui Caradja Dmitri in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a
respins ca neintemeiat cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpat
a cheltuielilor de judecata in suma de 83661,47 lei, solutie, de asemenea
mentinuta neintemeiat de catre instanta de apel, care si-a argumentat pozitia
prin prisma alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, considerand ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul bugetului de stat. De asemenea a considerat ca nu pot fi incasare de
la inculpat cheltuielile legate de extradarea acestuia din Federatia Rusd in
Republica Moldova la suma de 78 871,47 lei, deoarece a fost suportate in
urma dispunerii de catre organul de urmarire penala in vederea acumularii
probelor care confirma vinovdtia inculpatului, fiind actiune procesuala ce
tine de administrarea probatoriului in vederea posibilitdtii formuldrii
invinuirii si atragerea persoanei la rdspundere penala, actiune care este pusa
in sarcina partii acuzdrii.

Curtea de Apel si-a mai intemeiat solutia de respingerea a cererii de
incasare a cheltuielilor si potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O.
nr. 157- 162/316 din 10.06.2016), se stipuleaza ca, (3) in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

In acest sens, Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu
privire la Incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Caradja Dmitri
a cheltuielilor judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile art.
227 alin. (1), (2) si (3), 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, art.75 alin.
(3), (7) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar”, a admis concluzii contradictorii, pe de o parte
ca efectuarea expertizelor in cauzd si cheltuielile legate de extrddare tine de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, iar in lipsa unei astfel de
expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate incadreze juridic corect actiunile
inculpatului Caradja Dmitri si sd formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, in
instanta de judecatd si demonstreze savdrsirea infractiunii (f.d. 14, vol. II), pe de
alta parte motiveaza ca cheltuielile judiciare suportate de stat pentru extridare in
sumd de 78 871 lei nu pot fi incasate de la inculpat, in cauzd nu s-a demonstrat ci
inculpatul s-a eschivat de la urmdrirea penald, nu au fost prezentate probe din ce
sunt constituite acestea cheltuieli si dacd real au fost suportate de cdtre stat pentru
extrdadarea nemijlocitd a lui Caradja Dmitri.

Or, Caradja Dmitri avand cunostinta despre desfasurarea procesului
penal, nu s-a prezentat in fata organului de urmarire penala si actionand cu
rea-credinta si sustrdgandu-se de la urmarirea penald cu scopul de a evita
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raspunderea penala a pdrasit teritoriul Republicii Moldova, fapt ce a generat
cu extradarea lui Caradja Dmitri in Republica Moldova actiune necesara de
asigurare a exercitdrii urmadririi penale si tragerii la raspundere persoana
vinovata de comiterea infractiunii, in cazul spetei, tragerea la radspundere
penald a lui Caradja Dmitri care a comis huliganismul.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Caradja Dmitri a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel si cea de fond facand trimitere la
prevederile art. art. 227 Cod de procedura penald, art.75, alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar”, a omis faptul cd prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 (publicatd in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din 09.02.2018), a
fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedurd penald, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Motivandu-si solutia instantele judecdtoresti inferioare nu au
interpretat cu diligenta Legea - art. 143 si art. 229 Cod de procedura penala

si nu si-au motivat eficient solutia respingerii incasdrii cheltuielilor pentru
expertiza suportatd de stat in cadrul procesului penal, care s-a soldat cu
condamnarea inculpatului Caradja Dmitri.

Totodatd, Colegiul mentioneazad ca conform art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala prevede ca instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In acest aspect hotirarile atacate atacati nu contine motivarea
respectiva.

Potrivit art.227 alin.(1) si alin.(2) pct.5) Cod de procedura penald,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de catre
instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata c4,
aceasta dispunand mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca
neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 83 661,47 lei, nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Conform prevederilor art. 11 alin.(1), 82 alin.(1) din Legea 371-XVI din
01.12.2066, in vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de
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asistentd juridica sunt suportate, de reguld, de statul solicitat. Cheltuielile
aferente procedurii de extrddare efectuate pe teritoriul sdu le suporta
Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

Articolul 24 alin.(1) din Conventia Europeanda de extrddare din
13.12.1957, in vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe
teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret a subiectului compensarii cheltuielilor
judiciare insa instantele inferioare au evitat sa se expund lucid asupra
revendicdrii recuperdrii cheltuielilor de judecata prim prisma normelor
juridice raportate la circumstantele spetei.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaz ca instanta de
apel la adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe
deplin cont de toate circumstantele expuse supra, astfel nu contine motivele
pe care se Intemeiazad solutia, in partea respingerii solicitdrii procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma efectudrii
rapoartelor de expertize judiciare si a celor legate de extradarea inculpatului
Caradja Dmitri din federatia Rusa in Republica Moldova in speta data,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, astfel recursul ordinar declarat de
catre procuror urmeazd a fi admis, iar decizia instantei de apel in partea
solutiondrii chestiunii cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare nu poate
fi mentinutd, cauza urmand a fi trimisa la rejudecare in aceasta parte in
instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor
esentiale indicate in apelul respectiv referitoare la cheltuielile judiciare, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata in partea solutiondrii
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpat.

Admite recursul ordinar declarat de catre Procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019, in cauza penala
in privinta lui Caradja Dmitri xxx, in partea cheltuielilor de judecatd, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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