Dosarul nr. 1re-61/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 octombrie 2019 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2019, declarat de
catre condamnatul

Capsamun Valeriu x, ndscut la x, detinut in x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 23.07.2019 — 01.10.2019
instanta de recurs: 15.10.2019 —07.11.2019
instanta de recurs in anulare:27.02.2020-27.05.2020

ACONSTATAT:

1. La data de 16 iulie 2019 avocatul Grosu Eugen in interesele
condamnatului Capsamun Valeriu a Inaintat plangere judecatorului de
instructie, prin care a solicitat obligarea institutiilor penitenciare in care se
detine sa inlature incalcarile conditiilor de detentie, reducerea termenului
executarii pedepsei cu 345 zile, echivalent a 11 luni si 15 zile condamnatului
Capsamun Valeriu.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 01 octombrie 2019 s-a respins ca
neintemeiata plangerea depusa de Capsamun Valeriu prin intermediul
avocatului cu privire la detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO in
Institutiile Penitenciare din R. Moldova.

3. Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 octombrie 2019, a
fost atacata cu recurs de cdtre avocatul Grosu Eugen in numele condamnatului
Capsamun Valeriu, prin care a solicitat casarea incheierii, cu emiterea unei
noi hotarari de admiterea plangerii condamnatului cu privire la conditiile de
detentie.

4. In argumentarea recursului avocatul Grosu Eugen in numele
condamnatului Capsamun Valeriu a indicat ca:

- prima instantd, nu a luat in consideratie conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, nefiind luat in consideratie atat calitatea foarte rea
a apei, cat si asistenta medicald necalificatd;

- prima instantd, nu a luat in consideratie prezenta in celuld a mirosului
de mucegai si existenta soarecilor si a gandacilor;



- nu este de acord cu afirmarea instantei cu referire la expirarea
termenului de prescriptie, din motiv ca Capsamun Valeriu a scris de sine
statator o plangere motivata, cu privire la conditiile de detentie la data de
04.06.2019, cand a avut intrevedere cu ultimul si pe care a depus-o ulterior,
dar care din motive necunoscute, nu a fost anexata la materialele dosarului
personal si nici la materialele dosarului in cauzd. Cererea respectivad fiind
transmisd prin angajatul Penitenciarului nr.1 Taraclia, care i-a dat promisiunea
condamnatului Capsamun Valeriu, cd o va Iinregistra la cancelaria
penitenciarului in aceeasi zi. Nu s-a solicitat repunerea in termen pentru
declararea plangerii, deoarece dupa cum a mentionat era ferm convins ca
plangerea initiala din 04.06.2019 a lui Capsamun Valeriu a ajuns la timp in
cancelaria Penitenciarului nr.1 Taraclia. Situatia condamnatului, nu-i ofera nici
o posibilitate de a demonstra faptul ca a depus plangerea cu privire la
conditiile de detentie la data de 04.06.2019, din care considerente, daca
Colegiul Curtii de Apel Cahul v-a considera ca este nevoie de a solicita
repunerea in termen, solicitam respectuos acest lucru;

- conform raportului ombudsmanului privind drepturile omului in
Moldova in anul 2016, nici o institutie penitenciara a Republicii Moldova nu
corespunde normelor garantate in art.3 CEDO, astfel detinerea in orice
penitenciar din Republica Moldova, constituie o incdlcare a normelor
garantate in art. 3 CEDO a condamnatului;

- a criticat afirmatiile instantei cu privire la faptul ca nu a fost solicitat
despagubiri bdnesti pentru perioada de 8 zile in care condamnatul a fost
detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
noiembrie 2019, a fost respins recursul declarat de catre avocatul Grosu Eugen
in numele condamnatului Capsamun Valeriu, mentinutd fara modificari
incheierea judecatoriei Cahul, sediul central din 01 octombrie 2019.

5.1 In motivarea deciziei, instanta de apel verificind legalitatea incheierii
contestate, instanta de apel a considerat cd prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia respingerii plangerii inaintate de condamnatul Capsamun Valeriu
facand trimitere la prevederile art. 469 alin.(1) pct.17%, art. 4732 alin.(1), (2), (3),
(5) Cod de procedura penala.

Analizand plangerea condamnatului Capsamun Valeriu in coraport cu
dispozitiile citate supra, instanta de apel a constatat cd plangerea ultimului
este depusa pe parcursul detentiei in conditii pe care le considerd precare, cu
respectarea pe deplin a cerintelor de continut stabilite de norma legala.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a concluzionat
asupra tardivitatii plangerii, or, remediu national si compensatoriu prevazut
in art. 473? — 473* CPP, a intrat in vigoare incepand cu data de 01 ianuarie 2019,
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iar termenul limitd de inaintare a plangerii in temeiul normelor respective,
este pana la 01 iulie 2019, pe cand condamnatul prin intermediul avocatului
sdu a Inregistrat plangerea in instanta de judecata la 16 iulie 2019, fara a
solicita repunerea in termen.

Argumentele avocatului indicate In cererea de recurs precum ca la
intrevederea avutd cu condamnatul la 04 iunie 2019 in Penitenciarul nr.1
Taraclia, in acea data Capsamun Valeriu a scris independent o plangere
motivata privitor la conditiile de detentie, care prin intermediul unui angajat
al penitenciarului a fost cancelariei institutiei, insa din motive necunoscute o
astfel de cerere la dosarului penale al condamnatului nu a fost anexats,
instanta de apel lea apreciat critic in conditiile in care la materialele dosarului
este anexat un raport scris de catre inspectorul al serviciului secretariat din
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, In care se noteaza ca in serviciul secretariat al
Penitenciarului nr. 1 Taraclia de la condamnatul Capsamun Valeriu nu au
parvenit petitii asupra conditiilor de detentie (f.d.49).

A mai notat instanta de apel ca, condamnatul Capsamun Valeriu
referitor la lipsa plangerii respective in dosarul sau nu s-a adresat cu careva
plangeri in adresa administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia pentru a fi
verificate aspectele date, ceia ce odatd in plus nu pot fi retinute ca credibile
afirmatiile precum ca a depus cerere referitor la conditiile de detentie la 04
iunie 2019.

Iar ultimul fiind intrebat in sedinta de judecatad in prima instantd privitor
la circumstantele respective, a rdspuns ca nu a depus careva plangeri la
conditiile de detentie pe data de 04 iunie 2019 prin cancelaria administratiei
Penitenciarului nr.1 Taraclia, fapt confirmat prin proces-verbal al sedintei de
judecata (f.d.79).

In ceia ce priveste capatul din cererea condamnatului Capsamun Valeriu
privitor la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in care s-a
aflat o perioada de 8 zile, instanta de apel a considerat ca prima instanta
intemeiat a respins acest capat de cerere, facand trimitere la prevederile art.
4732 alin.(5) Cod de procedura penala.

A mai notat instanta de apel si faptul ca, remediul national preventiv si
compensatoriu pentru conditii contrare de detentie prevazut in art. 4732 — 4734
Cod de procedura penald, nu poate fi aplicat in privinta lui Capsamun Valeriu
pentru perioada detinerii acestuia in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, din ratiuni
de neintrunirea conditiilor in vederea aplicarii respectivului remediu.

Asupra capdtului de cerere inaintatd de condamnatul Capsamun Valeriu
referitor la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, unde se detine
incepand cu data de 10 decembrie 2018 si pana in prezent, instanta de apel a
retinut cd, la Inaintarea cererii privitor la conditiile de detentie din
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Penitenciarul nr. 1 Taraclia, condamnatul a indicat calitatea apei, neacordarea
ajutorului medical, mirosul de mucegai si existenta soarecilor si a gandacilor.

In vederea executdrii cerintelor stabilite in art. 473% alin.(3) Cod de
procedura penald, administratia Penitenciarului nr. 1 Taraclia a prezentat
judecdtorului de instructie un raport in care a descris conditiile de detentie
existente In respectiva institutie penitenciara.

Analizand raportul reprezentantul de Penitenciarul nr. 1 Taraclia,
instanta de apel a constatat cd, condamnatul Capsamun Valeriu a fost detinut
in mai multe celule, in mare parte fiind trei persoane in celuld, revenindu-i
fiecarui condamnat suprafata locuibila de la 4,03m2 pana la 8,5m?2. Ferestrele
sunt suficient de mari pentru a permite detinutilor sa citeasca ori sa lucreze la
lumina naturala, aerisirea este una suficientd. Numarul detinutilor corespunde
numadrului de paturi in celuld. Solutia dezinfectata este distribuita in celule
detinutilor si la obiectele de menire sanitara conform normativelor sanitar-o-
igienice In mod lichid. Blocurile sanitare din toate celulele de la podeau pana
la plafon sunt separate. Detinutii au acces la dus mai mult de odatd pe
sdptamand la o temperaturd potrivita pentru clima. Detinutii de la apelul de
dimineatd si pana la apelul de seard au acces liber la aer in curtea blocurilor de
regim. Blocul alimentar este amenajat conform tuturor necesitdtilor, iar
alimentatia detinutilor se efectueaza la ore fixe de trei ori pe zi. Institutia este
alimentatd cu apa potabild de la fantana arteziand de pe teritoriul institutiei.
Starea tehnica si sanitara a fantanii este satisfacatoare si in caz de sistdri apei,
aprovizionarea este una centralizatd din oras prin intermediul Intreprinderii
”Apa-Canal”. Cabinetele medicale sunt amplasate la blocul alimentar a
penitenciarului. Asistenta medicald se efectueaza de cdtre un medic terapeut, 2
felceri, medic psihiatru civil si un medic stomatolog civil. Primirea pacientilor
se efectueaza in timpul programului de lucru si la necesitate. Detinutii care au
starea acutizatd a sandtatii, se adreseaza la supraveghetor, care il conduce la
medic. Cand apar situatii de urgenta, pacientii sunt escortati in spitalul
penitenciar — Pruncul nr. 16 sau in institutiile Ministerului Sanatatii al RM.
Detinutii beneficiaza in mod gratuit de asistenta medicald si de medicamente
in volumul stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de asistenta
medicald; examenul medical la primirea in institutia penitenciara si
examinarea periodicd; examenul medical se efectueaza in conditii de
confidentialitate si intimitate; pct.163 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, detinutul are dreptul sa beneficieze, pe cont propriu, de asistenta
medicald in institutiile curative publice.

Apreciind conditiile de detentie invocate de cdtre autorul plangerii,
coroborate cu pozitia autoritatii institutiei penitenciare consemnata in raportul
anexat la materialele cauzei, cat si prin prisma principiilor generale stabilite in
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jurisprudenta Curtii Europene cu referire la incdlcarea art. 3 CEDO,
judecdtorul de instructie intemeiat a ajuns la concluzia respingerii plangerii
condamnatului Capsamun Valeriu, constatand detentia acestuia ca fiind
conforma cu prevederile art. 3 CEDO.

La raportul prezentat de catre administratia Penitenciarului nr. 1
Taraclia sunt anexate mai multe fotografii care reflecta conditiile de detentie
existente In aceastd institutie penitenciara, ceia ce denota ca institutia
penitenciara a prezentat probe pertinente si concludente intru demonstrarea
lipsei incdlcdrii conditiilor de detentie invocate de condamnatul Capsamun
Valeriu.

In cadrul vizitei efectuate de catre Avocatul Poporului in Penitenciarul
nr. 1 Taraclia din 20 august 2018 au fost stabilite anumite incdlcdri ale
drepturilor omului, fiind aduse si niste recomandari intru inlaturarea acestora,
si redresarea situatiei. Cu toate acestea, Avocatul Poporului si nici institutiile
internationale specializate in prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante, nu au calificat Penitenciarul nr. 1
Taraclia ca avand conditii de detentie contrare art. 3 CEDO.

Argumentele condamnatului precum cd apa potabild furnizata in celule
este o calitatea rea si asistenta medicald necalificatd, instanta de apel lea
respins ca fiind neintemeiate, in conditiile In care detinutul pe parcursul
detentiei sale nu s-a adresat cu astfel de plangeri In adresa administratiei
Penitenciarului nr. 1 Taraclia in vederea inlaturarii acestora, iar referitor la
asistenta medicald acesta beneficiaza gratuit de asistenta medicald si de
medicamente In volumul stabilit de Programul unic al asigurdrii obligatorii de
asistenta medicald, mai mult condamnatul are posibilitate pe cont propriu de a
apela la asistenta medicala in institutiile curative publice.

In ceia ce priveste calitatea apei potabile, Penitenciarul nr. 1 Taraclia a
prezentat instantei de judecata contractul nr. 4 CMV de achizitionare a
bunurilor si serviciilor incheiat la 16 ianuarie 2019 cu IM ” Apé-canal” privitor
la furnizarea apei potabile, inclusiv la efectuarea dezinfectdrii si curatarii
apeductului, cat si investigatii sanitar-o-microbiologice a apei, conform cdrora
mostra luata corespunde standardului.

Instanta de apel a constatat netemeinicia argumentelor invocate in
cererea de recurs formulatd impotriva incheierii judecatorului de instructie.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Capsamun Valeriu, prin care a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

6.1 In argumentarea recursului, condamnatul Capsamun Valeriu a
reiterat in esenta urmatoarele circumstante:



- institutiile penitenciare in care a fost detinut si se detine nu corespund
normelor garantate in art. 3 CEDO;

- considerd hotdrarile pe caz nemotivate intrucat la materialele cauzei au
fost prezentate inscrisuri ce confirmd prezenta conditiilor de detentie inumane
si degradante;

- considerd neintemeiat argumentul ca nu a scris plangeri pe conditiile
de detentie intrucat a scris plangere la data de 10.07.2019.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Iar, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Asttel, Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica
hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de procedura penald — calea apelului si a
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta cd, decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta incheierea
judecdtorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. art. 469,
4732 - 473* Cod de procedurd penala, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs
in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.
455 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei
Cahul, sediul central din 01 octombrie 2019 si a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2019, declarat de cdtre condamnatul
Capsamun Valeriu xxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



