Dosarul nr.1lra-375/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2013 in cauza penala in privinta lui

Orbu Gheorghii llie, nascut la 22 august 1985,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Bucuresti

24 ap. 3;

Coreneaco Alexandr Oleg, nascut la 24 aprilie
1986, originar si domiciliat mun. Chiginau, str. O.

Ghibu 2 ap. 94;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.01.2012 - 14.05.2013 (prima instanta)

2. 25.06.2013 — 07.10.2013 (instanta de apel)

3. 10.12.2013 — 26.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 mai 2013, Orbu
Gheorghii Ilie si Coreneaco Alexandr Oleg au fost condamnati in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la cite 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare le-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.



Actiunea civild a fost admisa, incasindu-se in mod solidar din contul lui
Orbu Gheorghii si Coreneaco Alexandr in beneficiul SA”Moldtelecom™ prejudiciul
material in suma de 4 140 (patru mii una suta patruzeci) lei 90 bani.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar a
constatat ca, Orbu Gheorghii, la data de 01 octombrie 2011, intre orele 14:00-
15:00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Coreneaco Alexandr, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, tainic au patruns pe teritoriul
,Stadionului Republican”, amplasat pe str. Tighina 12, mun. Chisindau si cu
ajutorul unui ciocan si unei pereche de pasatije au taiat doud portiuni de cablu de
culoare neagra a cite 15 m fiecare, ce apartine SA”Moldtelecom”, astfel cauzindu-i
ultimei o dauna materiala in valoare de 728,85 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii Orbu Gheorghii si
Coreneaco Alexandr sa fie condamnati 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
la 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat blindetea pedepsei aplicate in privinta inculpatilor din
motiv ca, prima instanta, la aplicarea pedepsei in baza art. 90 Cod penal nu a luat
in consideratie cd ultimii au fost anuntati in cautare si locul aflarii acestora nu era
cunoscut, astfel fiind imposibil executarea pedepsei aplicate, mai mult, acestia nu
au recuperat nici paguba materiala cauzata partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci prima instanta
corect a constatat ca, corectarea si reeducarea lui Orbu Gheorghii si Coreneaco
Alexandr poate avea loc fara izolarea acestora de societate, stabilindu-le o
pedeapsa echitabila cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Decizia a fost contestata cu recurs de catre procuror, care invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei in
privinta inculpatilor, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatori.

In motivarea recursului, procurorul invoci ca atit in cadrul primei instante cit
si in cadrul instantei de apel, examinarea cauzei s-a petrecut in lipsa inculpatilor,
acestia, prin incheierea din 25 ianuarie 2013 fiind anuntati in cautare.

La fel, considera ca, pedeapsa cu suspendarea conditionata stabilita ambilor
inculpati, nu va putea fi pusa in executare, fiind incalcate prevederile art. 281 alin.
(2) s1 (3) al Codului de executare. Hotdrirea instantei de apel este pripita si
neintemeiata deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul procurorului sunt invocate ca temeiuri pentru recurs - prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, conform carora, o hotarire
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar conform pct. 10) alin. 1) al aceluiasi articol, in cazul c¢ind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

insa, instanta de recurs constatdi cd, argumentele din recurs sunt
neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Orbu Gheorghii si Coreneaco Alexandr in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane, prin
patrundere in incapere, sa fie juste si intemeiate.

Recurentul este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, criticind doar aplicarea, la stabilirea
pedepsei acestora, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Cit priveste argumentul procurorului precum ca, instantele de judecata, la
stabilirea pedepsei inculpatilor, au aplicat art. 90 Cod penal, neluind in consideratie
faptul ca examinarea cauzei S-a petrecut in lipsa inculpatilor, acest argument nu
poate fi retinut de instanta de recurs, intrucit neprezenta acestora in sedinta de
judecata nu reprezinta criterii pentru a nu dispune neexecutarea pedepsei aplicate
inculpatilor.

Referitor la afirmatia recurentului despre aplicarea neintemeiata, la stabilirea
pedepsei inculpatilor, a prevederilor art. 90 Cod penal, din motivul nerestituirii
pagubei materiale partii vatamate, acesta este fara suport legal, fiindca alin. (3) al
art. 90 Cod penal (in redactia anului 2002), conform caruia, in cazul condamnarii
pentru o infractiune prin care s-au cauzat daune, instanta de judecata poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu conditia cad daunele au fost
integral reparate pina la pronuntarea hotaririi judecatoresti, a fost exclus prin Legea
nr.277 din 18 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24
februarie 2009; in vigoare din 24 mai 2009, astfel neexistind impedimente pentru
aplicarea acestor prevederi legale.

In ce priveste argumentul invocat de recurent precum cid pedeapsa cu
suspendarea conditionatd stabilitd ambilor inculpati, nu va putea fi pusd in
executare, fiind incdlcate prevederile art. 281 alin. (2) si (3) al Codului de
executare, Colegiul penal mentioneaza ca acesta este irelavant deoarece in instanta



de recurs se contesta legalitatea si temeinicia hotaririi si nu modul de executare a
acesteia.

La stabilirea pedepsei lui Orbu Gheorghii si Coreneaco Alexandr, s-a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art. 7, 61
alin.(2) Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei conform
prevederilor art. 75 Cod penal, de personalitatea inculpatilor si de circumstantele
cauzel care atenuecaza sau agraveaza raspunderea, fiindu-le aplicata o pedeapsa
echitabila, adecvata personalitatii inculpatilor, faptelor comise, dar si
circumstantelor cauzei.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
mentinut sentinta primei instante in partea admiterii actiunii civile naintata de
SA”Moldtelecom” privind incasarea prejudiciului material in suma de 4 140,90 lei
in mod solidar din contul inculpatilor Orbu Gheorghii si Coreneaco Alexandr.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2013 in cauza penala in privinta
lui Orbu Gheorghii llie, Coreneaco Alexandr Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



