Dosarul nr. 1ra-911/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpat si de cdtre avocatul acestuia Malai Tatiana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Pascan Sergiu xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.07.2019-24.09.2019
2. instanta de apel: 16.10.2019-04.12.2019
3. instanta de recurs: 31.01.2020 - 27.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 24 septembrie 2019,
Pascan Sergiu xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de
700 (sapte sute) unitdti conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

S-a explicat lui Pascan Sergiu cd, in temeiul art.64 alin.(3') Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o pldteste in cel mult trei zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In baza art.85, 87 Cod penal, pedepsele stabilite prin sentinta Judecitoriei
Causeni din 15 decembrie 2014, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 5 ani, si cea aplicata
prin prezenta sentintd sub formd de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
Conven’gionale, se vor executa separat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Pascan Sergiu xxxxx intr-o perioada
nedeterminatd de timp, pana la data de 17.05.2018, actionand impreund si de comun
acord cu o persoand in privinta cdareia cauza a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, precum si cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire
penald, intentionat, urmarind scopul detinerii documentelor oficiale false, a detinut
un formular de retetd nr. 1, pentru prescrierea si eliberarea medicamentelor, aprobat



prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.960 din 01.10.2012, care constituie documente
oficiale si acorda dreptul la procurarea medicamentelor din farmacii.

Ulterior, la data de 17.05.2018, continuandu-si actiunile sale infractionale,
Pascan Sergiu, intentionat, urmarind scopul folosirii documentelor oficiale false si
anume a formularelor de retetd nr.l, pentru prescrierea si eliberarea
medicamentelor, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.960 din 01.10.2012,
s-a deplasat la farmacia “Orient”, amplasatd in or. Causeni, str. Ana si Alexandru
1A, unde a prezentat farmacistului formularul de reteta nr. 1, pentru prescrierea si
eliberarea medicamentelor, pe numele xxxxx, pe care a fost aplicata semnatura si
stampila medicului V. Panfilov, in baza cdreia au fost eliberate 20 de capsule-pastile
Tramadol.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/1-R-4513 din
24.01.2019, formularul de retetd eliberat la data de 11.05.2018 pe numele xxxxx,
pentru Tramadol, este confectionata din hartie simpld, cu folosirea aparatelor
computerizate multiplicative cu imprimanta Jet Cerneald la aplicarea liniaturilor
rubricilor si a textelor de tipar, nu la intreprinderea specializata in confectionarea
blanchetelor de documente autentice de acest tip.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Pascan Sergiu potrivit
prevederilor art.361 alin.(2) lit. b) din Codul penal, cu semnele calificative-
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni
sdvdrsite de citre doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, din motivul blandetii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, recunoscandu-l pe Pascan Sergiu, culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni de inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 85 din Codul penal, dat
fiind faptul ca Pascan Sergiu, condamnat prin sentinta din 15 decembrie 2014, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar prin art. 90 Cod penal,
de executare pedepsei a fost suspendatd pe un termen de proba de 5 ani, la pedeapsa
stabilitd urmeaza sd fie addugata partial pedeapsa aplicatd, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 1 lund, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, a invocat:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Pascan Sergiu, considera
sentinta nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, fiindca instanta de judecata a
examinat In mod superficial circumstantele cauzei ce tin de individualizarea
pedepsei prevdzute de art. 75 din Codul penal;

- instanta de judecatd la aplicarea pedepsei, trebuia sa tind cont de faptul ca,



inculpatul a savarsit o infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal in termenul de proba, or, conform revendicdrii /F 246/, ultimul prin sentinta
din 15 decembrie 2014, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
a 264 alin. (4) din Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsd sub forma de inchisoare
termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termei de 5
ani;

- instanta de fond mentioneaza cd infractiunea comisd de inculpatul Pascan
Sergiu xxxxx, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea
pentru care anterior a fost condamnat, a fost comisa din imprudenta.

3.2 Apel suplimentar a declarat procurorul, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, din motivul blandetii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-1 pe Pascan Sergiu, culpabil de
sdavarsirea infractiunii prevdzute de art.361 alin.(2) litb) din Codul penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni
de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinschis. In temeiul art.85 din
Codul penal, dat fiind faptul cd Pascan Sergiu a fost condamnat prin sentinta din 15
decembrie 2014, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) din Codul
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
iar prin art.90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen
de probd de 5 ani, la pedeapsa stabilita urmeaza sa fie adaugata partial pedeapsa
aplicatd, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani si 1 luna, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2100
lei si 1820 lei suportate pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice nr.34/12/1-R-
4513 din 24.01.2019.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat:

- sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel in termenul prevazut de
lege de cdtre procuror, care a criticat-o doar sub aspectul individualizdrii gresite a
pedepsei penale stabilite lui Pascan Sergiu;

-la data de 02 decembrie 2019, dupd prezentarea cauzei penale si a cererii de
apel subsemnatului, a constatat cd procurorul apelant a omis sa solicite instantei de
apel examinarea chestiunii privind punerea in sarcina inculpatului Pascan Sergiu a
cheltuielilor judiciare suportate de cdtre organul de urmadrire penalda pentru
efectuarea constatarilor tehnico-stiintifica;

- potrivit actelor cauzei penale, organul de urmadrire penala a ordonat la data de
28.09.2019 efectuarea unei constatari In domeniul grafoscopiei si tehnicd a
documentelor, (f.d.35-38). La data de 24.01.2019 de catre Centrul Tehnico-
criminalistic si expertize judiciare al IGP MAI RM, a fost efectuatd constatarea
tehnico- stiintifica nr.34/12/1- R-4513. Conform Hotararii Guvernului nr.194 din
24.03.2017 constatarile tehnico- stiintifice se efectueaza contra plata;

- potrivit notei prezentate de catre institutia indicata supra, In urma



examinarilor tehnice complexe (tehnice a documentelor si grafoscopice) in cadrul
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4513 din 24.01.2019 au fost
suportate cheltuieli in suma de 2100 lei si 1820 lei;

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiald de vreme ce sdvarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului
pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine acestuia in principal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Causeni,
Petru Leu, si apelul suplimentar declarat de cdtre procurorul delegat in Procuratura
de circumscriptie Chisindau, Natalia Andronic, fiind casata partial sentinta, in partea
individualizarii pedepsei si a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte a fost
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza: lui Pascan Sergiu xxxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de numit pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis. Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicatd se addauga partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Militare din 15 decembrie 2014, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani si 1 (una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A fost incasat de la Pagcan Sergiu xxxxx cheltuielile
judiciare in suma de 3920 lei in contul statului. In rest dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea madsurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului Pascan Sergiu xxxxx, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca masura de pedeapsad, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa
prea blanda, sub formd de amenda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Pascan Sergiu,
instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui Pascan Sergiu xxxxx e posibila
fara izolare de societate, In conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal
aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 uc, echivalentul a
35000,0 lei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta, urma sa ia in considerare faptul ca
aceasta, conform revendicdrii /F 246/, prin sentinta din 15 decembrie 2014, a fost



condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 5 ani (f.d.88-91),
deci a sdvirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal in
termenul de proba.

Subsecvent, in viziunea instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a luat in considerare faptul ca inculpatul Pagcan Sergiu xxxxx a fost sanctionat in
baza art.85 alin. (1) Cod contraventional, pentru comiterea contraventiei ce tine de
procurarea, pdstrarea si consumul de droguri fara prescriptia medicului.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia instantei de
fond, precum c4, corijarea inculpatului ar fi posibild prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amendad, deoarece nu va fi atins scopul de reeducare si corectare a acestuia,
mai mult pedeapsa cu amenda nu va atinge scopul procesului penal, anume de a
proteja persoana, societatea si statul de infractiuni.

Astfel, se ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Pascan
Sergiu xxxxx va fi posibild prin izolarea acestuia de societate.

Asa, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul
cd, inculpatul Pascan Sergiu urmeazd, in vederea corectarii si reeducdrii, precum si
ca masura de pedeapsa, a-i fi aplicatd o pedeapsa realda cu inchisoare in limitele
sanctiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Deci, instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate de catre prima
instanta nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatda de catre prima
instantd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Pagcan Sergiu a celor comise
cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

Tinind cont de normele enuntate supra, instanta de apel a conchis lui Pascan
Sergiu xxxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit.b) din Codul penal, de numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului
Pascan Sergiu xxxxx, de gravitatea faptei prejudiciabile comise, instanta de apel a
mentionat, cd aceasta urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoarea care-i va fi
stabilita in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, stipulate in cererea de apel
suplimentard, instanta de apel a retinut cd, potrivit actelor cauzei penale, organul de
urmarire penald a ordonat la data de 28.09.2019 efectuarea unei constatdri In
domeniul grafoscopiei si tehnicd a documentelor, (f.d.35-38). La data de 24.01.2019



de cdtre Centrul Tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP MAI RM a fost
efectuata constatarea tehnico- stiintifica nr.34/12/1- R-4513.

Potrivit notei prezentate de catre institutia indicata supra, in urma examindrilor
tehnice complexe (tehnice a documentelor si grafoscopice) in cadrul raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4513 din 24.01.2019 au fost suportate
cheltuieli in suma de 2100 lei si 1820 lei.

In continuare, instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatului
Pascan Sergiu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 3920,0 lei
suportate pentru efectuarea constatarii tehnic-stiintifice nr.34/12/1-R-4513 din
24.01.20109.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar declarat de catre:

5.1 Inculpat, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- vina de comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o deplin, iar in instanta
de judecatd, folosindu-se de dreptul de a recunoaste faptele indicate in rechizitoriu,
nu a solicitat prezentarea a careva probe noi, a cerut de la instanta ca cauza data sa
fie examinata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in
conformitate cu dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald, intentionind ca in
privinta sa sa fie aplicata o pedeapsa mai blinda, ne privativa de libertate;

- In prima instanta, reiesind din faptul ca este de o virsta tinard, nu dispune de
surse financiare, intentiona de a inregistra casdtoria cu o persoana care are la
intretinere un copil minor, a rugat ca sd i se aplice o pedeapsa cu muncd
neremunerata in folosul comunitdtii, instanta insd a gasit de cuviintda pentru a-i
aplica o pedeapsa cu amenda si cu toate ca pedeapsa numitd este, conform legii, o
pedeapsa mai blindd, pentru el pedeapsa aplicata a fost mai durd si totusi, a
Imprumutat bani si a achitat 17500 lei;

- prima instantd, la aplicarea pedepsei penale, a luat iIn consideratie
argumentele invocate in sedinta de judecatd si anume, cd intentiona sa inregistreze
cdsatoria cu o femeie care are la intretinere un copil minor, ca este unicul
intretindtor, cd se cdieste sincer de cele intimplate, ca a cerut examinarea cauzei in
conformitate cu dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald si ca pedeapsa
aplicatd va atinge scopul necesar, si intradevdr aceastd pedeapsa l-a pus sa
constientizeze asupra faptei savirsite;

- considerd ca concluzia instantei de apel de a-1 lipsi de libertate este gresita si
ca ar fi posibil de a i se da Inca o sansa in interesele familiei sale;

-a fost judecat pe cind era la serviciu in Fortele Armate ale R. Moldova si a
comis infractiunea /accidentul rutier/, cu pdrere de rdu, la insistenta comandantului
sau care i-a zis sa urce la volan si el, fiind militar a executat ordinul acestuia;

- la executarea pedepsei penale aplicate de Judecatoria Militard, nu a avut
careva incalcari;



- la data de 10.01.2020, a inregistrat cdsatoria cu o femeie care mai are la
intretinere un copil minor, sotia sa este gravida si prin aceasta hotarire, pentru
greseala sa, va suferi toata familia sa;

- pentru a intretine familia, cu sotia s-a aflat in concubinaj din toamna anului
2018, cu sotia a luat mai multe credite pe care trebuie sa le restitui pina in luna iunie
2021 si daca va fi lipsit de libertate, aceste sume vor cadea pe spatele familiei sale, ce
va afecta foarte mult financiar familia;

- se cdieste sincer de cele intimplate si roaga din tot sufletul instanta de judecata
ca sa-i dea Inca o sansa sa ramind la libertate, pentru a nu-si pierde familia numai ce
formata;

- daca ar fi cunoscut cd pentru actiunile sale poate fi atras la raspundere penala,
nu facea acest lucru niciodata in viata;

- nu poate fi considerat faptul aflarii sale la libertate ca fiind un risc pentru
societate si toate aceste se confirma prin probele anexate la materialele cauzei si cele
anexate la aceasta cerere de recurs.

In drept isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.2. La data de 28 ianuarie 2020, inculpatul a depus recurs suplimentar, prin
care a solicitat mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a indicat:

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante si anume
cd, a recunoscut vina, fiindu-i explicat cd numai in asa conditie v-a primi o pedeapsa
neprivativd de libertate; ca fiind la o virsta tindra, nu dispune de surse financiare,
dar a facut tot posibilul ca sd achite pedeapsa sub forma de amenda, pe care i-a
numit-o instanta, cd a Inregistrat cdsatoria si sotia sa este Insdrcinatd si mai are l-a
intretinere un copil minor; este unicul intretinator al familiei; a fost judecat initial
cind se afla in cadrul serviciului militar si a comis o infractiune din imprudenta; ca in
perioada termenului de proba nu a avut incdlcari; nu a cunoscut faptul cd, reteta care
i-a transmis-o Postica Radi era falsa si ca pentru aceasta putea fi tras la rdspundere
penala.

5.3 Avocatul Malai T. in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel prin decizie nu a tinut cont de: cdinta sincerd in cadrul
urmaririi penale si In sedintele de judecatd; recunoasterea vinei; loc permanent de
trai unde se caracterizeazd pozitiv (f.d.88-91); s-a cdsatorit, are familie, copil la
intretinere si in scurt timp va deveni tatic cu al doilea copil; la evidentd la medicul
psihiatru si narcolog nu se afld; infractiunea de care este condamnat este una mai
putin grava; cauza penald s-a examinat in procedura simplificata;

- instanta de apel nu s-a expus in nici o forma posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Pascan Sergiu. Considera ca privarea de



libertate a condamnatului pe parcursul ispasirii pedepsei in conditii de inchisoare il
lipseste pe condamnat de sansa de a se recupera si a deveni un cetdtean sanatos al
statului;

- instanta de apel nu a analizat posibilitatea aplicarii fata de Pascan Sergiu a
unei pedepse conform prevederilor art. 90! alin.(2) din Cod penal-condamnarea cu
suspendarea partiala a pedepsei;

- instanta de apel nu a luat in considerare c4, el este a doua oara condamnat si
fata de el poate fi aplicat o pedeapsda mai blindd, fara a fi izolat de societate cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar;

- instanta de apel nu a luat in considerare cd, condamnatul a achitat amenda
stabilitd conform sentintei primei instante In suma de 17.500 lei (vezi f.d.220 este
anexat bonul de plata) si chitanta(f.d.219);

- referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de apel nu a aplicat prevederile
art.229 alin. (1) Cod de procedura penald, unde se stipuleaza ca cheltuielile judiciare
sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal, care se pldtesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede
altceva. Cel care a ordonat constatarea tehnico - stiintifica a fost anume ofiterul de
urmarire penald. Legea nr. 1086 cu privire la expertizele judiciare si constatarile
medico legale si tehnico-stiintifice in capitolul 4 in art.15 indicd faptul, ca expertizele,
constatdrile se efectueaza la ordonarea organului de urmarire penald, a procurorului
sau la cererea partilor. In spetd, a fost ordonat de ofiter de urmadrire penald pentru
buna desfasurare a procesului penal, deci statul urmeaza sa achite plata pentru
efectuarea lor;

- referitor la personalitatea inculpatului considera, ca din materialele cauzei
penale inculpatul meritd increderea atentiei in vederea aplicdrii unei pedepse
neprivative de libertate, cu anularea pedepsei in forma de inchisoare. Considera ca
sentinta este una legald si intemeiatd In partea ce tine stabilirea pedepsei si
executarea pedepselor in mod separat.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont In deplinda mdsura de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd,
echitabila si legala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia, ca fiind



vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, in recursurile declarate, inculpatul si avocatul
acestuia invoca ca temeiuri de casare a hotararii instantei de apel, art.427 alin.(1) pct.
8), 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale
cu inchisoare, in privinta inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate, totodata contesta decizia si in partea incasdrii cheltuielilor
judiciare de la inculpat.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ca recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte si v-a
examina recursul prin prisma prevederilor art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, reiesind din faptul cd recurentii, de fapt, nu sunt de acord cu aplicarea
pedepsei reale sub forma de inchisoare si incasarea cheltuielilor judiciare.

Analizand temeiurile invocate pentru recursuri, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii contra autoritatilor publice si a securitatii de stat, prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, in acest caz, trebuie luate in vedere,
in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa
sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societdtii fatd de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste
aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instantd prin Incheiere protocolara (f.d. 210 v. I), beneficiaza de reducerea cu o



treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsd cu amenda de la
550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani, calificAndu-se conform art.
16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului in temeiul art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, echivalentul a 35000 lei, iar in baza art.85, 87 Cod penal,
pedepsele stabilite prin sentinta din 15 decembrie 2014, sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen
de 5 ani, si cea aplicata prin prezenta sentintd sub forma de amenda in marime de
700 (sapte sute) unitati conventionale, se vor executa separat.

Instanta de apel a casat partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei si a
cheltuielilor de judecatd si In aceasta parte a pronuntat o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Pagcan Sergiu recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, i-a
numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 alin.(1) Cod
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatda a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Militare din 15 decembrie
2014, fiindu-i stabilitd pedeapsd definitiva de 5 ani si 1 (una) luna inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost incasat de la Pascan
Sergiu xxxxx cheltuielile judiciare in suma de 3920 lei in contul statului. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Conform alin.(1) art.75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovatd de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin.(8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel, se retine cd aceasta instanta just a
retinut faptul, cd la stabilirea felului si cuantumului pedepsei, in conformitate cu art.
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave), de persoana inculpatului Pascan S. (la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld), de
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faptul ca a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala, de faptul cd anterior a fost condamnat (la data de 15.12.2014 prin
sentinta Judecdtoriei Militare in baza art.264 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 5 ani, £.d.88-91 v. I), savarsind
infractiunea prevazutd de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, in termenul de probatiune,
totodatd a fost sanctionat in baza art.85 alin.(1) Cod contraventional, pentru
comiterea contraventiei ce tine de procurarea, pastrarea si consumul de droguri fara
prescriptia medicului.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia primei instante,
precum cd, corijarea inculpatului ar fi posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda, deoarece nu va fi atins scopul de corectare si reeducare a acestuia, mai
mult pedeapsa cu amenda nu va atinge scopul procesului penal, anume de a proteja
persoana, societatea si statul de infractiuni.

Mai mult ca atat, Colegiul penal considera cd in prezenta cauza, personalitatea
inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementd, or dansul
nu a stat pe cale corectarii si reeducadrii, nu a tras concluziile necesare si a continuat
sd comita infractiuni, astfel instanta de apel just a concluzionat cd, nu s-a stabilit
temei de atenuare a pedepsei inculpatului, care a comis crima, In cazul dat, in
termenul de proba stabilit anterior, fapt ce denota ca pedeapsa stabilitd anterior nu a
fost suficientd pentru constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si ultimul
nu a dat dovada de corectare, in aspectul dat fiind aplicate prevederile art. 85 alin.
(1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conformart.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
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savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetdrii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevdzute de lege pentru aplicarea prevederilor alin.(1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
madsurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, iIn prezenta cauzd,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa reald cu inchisoare, astfel instanta de
recurs retine cd, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare In privinta inculpatului, sau suspendarea
partiala a executarii pedepsei, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul, ca anterior inculpatul a
mai savarsit o infractiune, astfel se atestd ca comiterea infractiunilor, pentru
inculpatul Pascan S. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a
nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale. In urma celor expuse,
Colegiul penal respinge argumentul recurentului, precum cd instanta de apel, nu a
tinut cont in mod obiectiv de faptul individualizarii pedepsei inculpatului, de faptul
cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer, pledand pentru o pedeapsa mai
blanda.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta, aplicand inculpatului
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, care este In limita sanctiunii normei penale
mentionate, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, urmare a circumstantelor expuse mai sus. Totodata, instanta de apel justificat
a aplicat in prezenta speta si prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicatd a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Militare din 15 decembrie 2014, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani si 1 (una) lund inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Ce tine de argumentul recurentilor precum cd, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, s-a casdtorit avand
la Intretinere copil, sotia fiind Insdrcinata cu al doilea copil, este unicul intretindtor al
familiei, are o varsta tandrd, Colegiul penal retine ca circumstantele in cauzd, au dus
la aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare mai aproape de
limita minimd, si nu sunt suficiente, la caz, de a aplica o pedeapsa mai blanda
prevazuta de sanctiunea normei imputate.
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In atare imprejurari, Colegiul penal consider, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului Malai T. in numele
inculpatului, precum ca statul urmeaza sa achite plata pentru cheltuielile judiciare,
se constata, ca a constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra cdruia
aceasta instanta s-a expus Intemeiat, respectiv nu exista rationamente ca instanta de
recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind Intocmita constatatrea tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4513 din 24 ianuarie 2019, pentru care a fost achitata suma de 3920 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penali
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdrdtorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sda suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd ca, aceastd instantd a dispus casarea
partiala a acesteia si In partea care se refera la cheltuielile de judecata si a pronuntat
in aceasta parte, o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care a fost incasat de la Pascan S. in beneficiul statului suma de 3920 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, motivandu-si solutia.
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Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rdsturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de judecata a instantei de
apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia materiald precara a inculpatului,
sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atesti ci constatatrea tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-4513 din 24 ianuarie 2019, a fost ordonata si efectuatd in cadrul procesului
penal, fiind achitat pentru intocmirea acesteia din sumele alocate de stat, astfel, pina
la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii cheltuielile au fost
avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la
condamnat. Astfel, Colegiul penal retine cd, constatatrea tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-4513 din 24 ianuarie 2019, fiind efectuatd in cadrul cauzei penale in care
instantele de fond au constatat vinovatia lui Pascan S. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel, just la solicitarea
procurorului a dispus ca inculpatul sd recupereze cheltuielile judiciare, nefiind
stabilite careva circumstante de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor judiciare,
prevdzute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi, ci la caz instanta de apel a
motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauzad nu s-au comis erorile
de drept invocate in recursurile declarate, prevazute in pct.8 si pct.10) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala, deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Pascan S. de cétre instanta de
apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursurilor declarate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si de catre
avocatul acestuia Malai Tatiana, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Pascan Sergiu
xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir

Judecator Cobzac Elena
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Judecator

Turcan Anatolie
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