Dosarul nr. 1ra-1046/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe
Cibota Grigore xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 15.08.2018 - 20.11.2018
2. instanta de apel: 15.12.2018 - 04.12.2019
3. instanta de recurs: 20.02.2020 - 26.05.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 noiembrie 2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a fost
incetat procesul penal de acuzare lui Cibota Grigore xxxxx in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal, in baza prevederilor art. 275 pct. 9),
332 alin. (1) Cod de procedura penala, adica din motivul existentei altor
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.

A fost recunoscut vinovat Cibota Grigore xxxxx In comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiune civila si s-a incasat de la Cibota Grigore in beneficiul lui
Spijavco Ion prejudiciul material in mdrime de 112251,45 lei.

S-a Incasat de la inculpatul Cibota Grigore in beneficiul statului cheltuieli
judiciare suportate pentru procedura de extradare in suma totala de 20943 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu Cibota G. este invinuit cd, la data de 13.01.2013, aproximativ la orele
02.17, aflandu-se pe strada N. Iorga mun.Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica,



in nemijlocita apropiere a intrdrii in centrul comercial ,PLAZA”, adica intr-un loc
public, Impreund cu cunoscutii sdi, Manoli S.V., Cebotari V.V. si persoanele
nestabilite, In urma unui conflict cu Niculcea S.A., Oboroc G.A., Ganjea O.S,,
Ceastcovschi E.A., Lisnic A.V., Spijavca L.I., incdlcand grosolan ordinea publica,
exprimatd prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate,
printr-o comportare batjocoritoare fata de cei prezenti si prin Injosirea onoarei si
demnitatii lor, manifestand o obraznicie deosebitd, adresandu-se fata de Niculcea
S.A., Oboroc G.A., Ganjea O.S., Ceastcovschi E.A., Lisnic A.V. si Spijavca L.I. cu
cuvinte necenzurate, si in timpul cand Manoli S.V se certa cu Ceastcovschi E.A., iar
apoi l-a impins pe ultimul, iar Spijavca L.I. i-a aplicat lui o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, dupa care intre ei toti a inceput o altercatie, care s-a transformat in
bataie, in timpul cdreia el impreund cu Manoli S.V, aplicand violenta asupra
persoanelor, si anume au inceput a aplica lovituri cu pumnii lui Niculcea S.A.,
Oboroc G.A., Ganjea O.S., Ceastcovschi E.A., Spijavca LI., astfel cauzandu-i lui
Ganjea O.S., conform raportului de expertiza medico-legala nr.56 D din 20.02.2013,
leziuni corporale usoare, dupa care Niculcea S.A. si Oboroc G.A., au fugit de la locul
altercatiei. Dupa aceasta, el impreuna cu Manoli S.V., urmarindu-1 pe Spijavca LI,
care deasemenea a fugit, l-au ajuns si l-au tabarat jos la pamant. Apoi, peste
aproximativ 2 minute, in timp ce el se afla vis-a- vis de intrarea in centrul comercial
,PLAZA”, unde 1si continua actiunile sale infractionale, prin injosirea onoarei si
demnitatii personalitdtii, exprimate prin adresarea cu cuvinte necenzurate in adresa
lui Ganjea O.S., Ceastcovschi E.A., Lisnic A.V., exprimandu-se in adresa lui Lisnic
A.V. cu cuvinte de amenintarea referitor la aplicarea unei asemenea violente,
folosindu-se de faptul cd, se aflau in superioritate numerica fata de Spijavca LL,
cdruia incercau sd-i aplice lovituri cu pumnii, continuand sa se exprime in adresa lui
cu cuvinte necenzurate, cdruia ii injoseau onoarea si demnitatea, timp in care ultimul
incerca sd se apere, Cebotari V.V. s-a apropiat de Spijavca LI si folosindu-se de
faptul ca, ultimul era cu spatele si nu l-a vazut, i-a aplicat o loviturd cu o bitd de lemn
pe care o avea In miini, In regiunea cefii, de la care Spijavca I.I. a cazut jos la pamant,
iar el impreund cu Manoli S.V. s-au apropiat de Spijavca L.I. si i-au aplicat cateva
lovituri cu picioarele peste corp. Apoi, el, urmdrindu-1 pe Cebotari V.V. si fiind
impreund cu Manoli S.V., avand aceiasi intentie unica, un singur scop, s-au deplasat
spre automobil model ,Hyundai Lantra” de culoare rosie cu n/i xxxxx, ce apartine
lui Niculcea S.A., care era parcat la parcarea auto de langa centrul comercial
,PLAZA”, la volanul cdruia se afla cet.Oboroc G.G., unde s-au apropiat de acel
automobil, dupa care urmandu-1 pe Cebotari V.V., in timp ce ultimul aplica lovituri
cu bita de lemn asupra parbrizului din fata si caroseria acelui automobil, iar Manoli
S.V. a smuls si a deteriorat usa din partea dreaptd din fata a automobilului dat, si a
aplicat lovituri cu pumnul si cu picioarele, iar el in acel timp a aplicat multiple



lovituri cu piciorul peste caroseria acelui automobil, deteriorand acel automobil si
pricinuindu-i partii vatamate Niculcea S.A un prejudiciu material in proportii
considerabile, care conform raportului de expertiza merceologica nr.0324998 din
01.02.2013 constituie suma de 10539,45 lei. Mai apoi, tot el, continuandu-si actiunile
sale infractionale, impreund cu cet.Manoli S.V. l-au scos pe Oboroc G.A. din
automobilul dat, si l-au trantit jos la pamant si i-au aplicat multiple lovituri cu
picioarele si pumnii in regiunea fetii, pricinuindu-i partii vatamate Oboroc G.A,,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.26 D din 28.01.2013, vatamari
corporale usoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cibota Grigore Grigore este invinuit in
comiterea infractiunei prevazutd de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganism, adici
actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
sdvdrsite de doud sau mai multe persoane.

Instanta de fond la fel a retinut, ca tot Cibota Grigore Grigore la data de
13.01.2013, aproximativ la orele 02.25, aflandu-se pe strada N.lorga mun.Balti, in
nemijlocita apropiere a intrdrii in centrul comercial ,PLAZA”, impreund cu
prietenul sdu Manoli Stanislav Victor, in rezultatul relatiilor ostile aparute intre
dansii si Spijavca Ivan Ivan, avand intentia comuna de a-i aplica ultimului leziuni
corporale, urmarindu-l pe Spijavca LI, cand ultimul a incercat sa fuga si sa se
ascunda de dansii, si folosindu- se de faptul ca Spijavca LI. a alunecat si a cazut jos,
s-a apropiat de locul unde Spijavca se afla la pamant, si in timpul cand Manoli S.V.
apucandu-l pe Spijavca LI. de cap, l-a lovit cu capul de pamant de 24 ori, apoi tot
Manoli S.V. i-a aplicat lui Spijavca doua lovituri cu pumnul in regiunea capului si
doua lovituri cu piciorul in regiunea capului, si in timp ce Manoli S.V. l-a lovit pe
Spijavca LI. cu capul de pamant de 3 ori, dupa ce s-a apropiat de Spijavca LI si i-a
aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea fetii, dupa care Manoli S.V. i-a mai aplicat
lui Spijavca LI. o lovitura cu piciorul in regiunea capului, astfel pricinuindu-i
cet.Spijavca Ivan Ivan conform raportului de expertizd medico-legald nr.148 din
09.08.2013 leziuni corporale, ce se califica ca vatamare corporald grava.

Asttel, Cibota Grigore a savarsit infractiunea, prevazuta de art.151 alin.(2) lit.d)
Cod penal, adici vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale, care este periculoasd
pentru viata si care a provocat pierderea vederii, insotitd de pierderea stabild a o treime din
capacitatea de muncd, savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Duca Denis in numele
inculpatului Cibota Grigore, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura civila
si in latura penala privind individualizarea pedepsei penale, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta in privinta lui Cibota



Grigore prin care: actiunea civild de admis in principiu, iar pedeapsa stabilitd sub
forma de inchisoare de suspendat in temeiul art. 90 Cod penal, sau suspendat partial
in temeiul art. 90' Cod penal.

In motivarea apelului a indicat:

- In partea admiterii actiunii civile, considerd ca instanta nu a intrat in esenta
actiunii civile si contrar prevederilor legale a admis actiunea civild, intr-un cuantum
mai mare decat cel solicitat insdsi In actiunea depusd la materialele cauzei. In
actiunea civila depusd se solicita incasarea de la Cibota Grigore prejudiciul material
in valoare de 25812 lei, moral de 70000 lei, cheltuieli judiciare de 5000 lei, iar in total
suma de 100812 lei, insa intr-un mod eronat, depdsindu-si atributiile instanta de
judecata a incasat de la Cibota Grigore 112251,45 lei;

- partea civild, desi a fost citatd legal, in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
drept urmare nu a prezentat nici inscrisurile ce dovedesc mdrimea prejudiciului
material, la dosar nu este anexata nici macar o chitanta ce sa dovedeasca o parte din
prejudiciul material solicitat;

- partea civila a solicitat si Incasarea prejudiciul moral, instanta de judecata insa
prin admiterea actiunii civile, a indicat ca se Incaseasa prejudiciul material in
madrime de 112251,45 lei desi in valoarea prejudiciului material solicitat este de 25812
lei iar valoarea intregii actiuni civile, la fel este mai mica decat cea incasata de
instanta de judecata;

- In motivarea admiterii actiunii instanta a indicat ca, Cibota Grigore a
recunoscut integral actiunea civild, ceea ce contravine declaratiilor lui Cibota
Grigore, mai mult, o recunoastere a actiunii civile urmeaza a fi efectuatd in scris,
potrivit normelor procesual civile care se aplica in cadrul judecarii actiunii civile in
cadrul procesului penal, -mentioneazd, ca Cibota Grigore a declarat instantei cd este
deacord sa achite prejudiciul suportat de Spijavca Ivan, insa cuantumul
prejudiciului urma a fi dovedit de cdtre partea civila;

- prin urmare si solicitarea apdaratorului de a admite actiunea in principiu,
deoarece nu a fost dovedita actiunea civild prin probe, era una corecta aplicabild
cazului, fara a inrdutdti in vreun fel pozitia partii civile;

- pe cale de consecintd, indeosebi din motivul cd procedura judecdrii cauzei a
fost cea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, partea civild nu s-a
prezentat in sedinta de judecata desi a fost citata legal, la actiunea civila nu au fost
anexate probele pe care se dovedesc suma exacta a despagubirilor cuvenite partii
civile, instanta urma sa admita actiunea civila in principiu;

- In partea individualizarii pedepsei penale, considera ca instanta de judecata
nu a dat deplind eficienta atat normelor penale cat si a practicii unitare ce tine de
individualizarea pedepsei penale;



-instanta de judecatd nu a argumentat nici intr-un fel, a lasat in umbra
solicitarea partii apardrii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, sau aplicarea prevederilor art. 90!
Cod penal, suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoarea;

- fata de considerentele mentionate, atrage atentia instantei de apel ca, prima
instantd fard a argumenta respingerea solicitarii suspedarii conditionate a executdrii
pedepsei aplicate, nu a tinut cont de faptul ca potrivit art.16 Cod penal, infractiunea
imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave, iar art. 90 Cod
penal, nu interzice dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepselor
pentru savarsirea acestui gen de infractiuni, ca inculpatul Cibota Grigore a comis
pentru prima oard o infractiune, ca acesta a recunoscut vina, si a asigurat instanta ca
nu va mai savarsi pentru viitor fapte, ce contravin legii, inculpatul a inteles pericolul
social al actiunilor sale infractionale si regreta cele savarsite;

- totodatd, conform invinuirii aduse, Cibota Grigore, a aplicat partii vatamate
Spijavca Ivan, doar o singura loviturd cu piciorul in regiunea fetei, pe cand Manoli
Stanislav, apucandu-1 pe Spijavca Ivan de cap, 1-a lovit cu capul de pamant de 24 de
ori, apoi de 2 ori cu pumnul in regiunea capului, 2 lovituri cu piciorul in regiunea
capului, apoi inca de 3 ori cu capul de pamant, si dupa lovitura aplicatd de catre
inculpat, Manoli Stanislav a mai aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea capului;

- potrivit sentintei Judecdtoriei Balti din 17.06.2015 mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 10.02.2016 (se anexeazd), datd in privinta lui Manoli
Stanislav, acesta a primit o pedeapsa cu suspendare pe un termen de proba de 2 ani.
Acest fapt duce la o inechitate evidenta fata de Cibota Grigore, care aplicand doar o
lovitura sd execute o pedeapsa cu mult mai aspra fata de persoana care a aplicat 32
de lovituri. Prin urmare, instanta a emis o hotarare inechitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019, a
fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, si pronuntata o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost admisa actiunea
civild Inaintatd de cdtre partea vatamata Spijavca Ivan si Incasat de la inculpatul
Cibota Grigore in folosul lui Spijavca Ivan prejudiciul material in marime de 25812
lei, prejudiciul moral in marime de 70000 lei si cheltuieli judiciare in marime de 5000
lei, in total in marime de 100812 lei. A fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatul Cibota Grigore in beneficiul statului a cheltuielile judiciare
suportate pentru procedura de extrddare in sumda de 20943 lei. Admisd cererea
inculpatului Cibota Grigore cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in
legatura cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind redusd din pedeapsa numitd, prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 20.11.2018, lui Cibota Grigore de 3 ani 6 luni inchisoare, cu



executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventiva, pe
termen de 117 zile, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv si reduce
pedeapsa inchisorii cu 234 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul
rdmas. In rest, au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecand cauza
penala in privinta lui Cibota Grigore, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justd a actiunilor
inculpatului Cibota Grigore conform art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, totodata cu
incetarea procesului penal pe art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, in baza prevederilor
art.275 pct.9), 332 alin.(1) Cod de procedurd penald, din motivul existentei altor
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmadrirea penald, care de altfel nici nu se ataca.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele administrate in faza de urmarire
penald prin care a fost constatata vinovatia inculpatului Cibota Grigore de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal sub formd de vdtamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si care
a provocat pierderea vederii, insotita de pierderea stabila a o treime din capacitatea
de muncd, savarsitd de doua persoane.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
in privinta lui Cibota Grigore a acordat deplina eficienta principiilor generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, precum si a tinut cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, de circumstanta atenuanta
sub forma de cdinta sincerd si de circumstanta agravanta sub forma de comiterea
infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate alcoolica. Instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, calificate ca infractiune grava, de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat in Federatia Rusd, unde a ispasit
pedeapsa integral, s-a eschivat de a se prezenta la organul de urmarire penald, s-a
cdit de cele comise, nu este incadrat in campul muncii.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale ce urmeaza a fi
aplicatd fata de inculpatul Cibota Grigore, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria celor grave, concluzie
care rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art.151 alin. (2) lit.d) Cod



penal si art.16 Cod penal, de persoana celui vinovat, care a manifestat cdinta sincera
fatd de cele comise, de faptul ca nu a recuperat prejudicial cauzat partii vatamate.

In aspectul dat, tinind cont de solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor ar.90 sau 90! Cod penal, instanta de apel a
considerat ca temei de aplicare a prevederilor enuntate nu s-au stabilit, astfel ca
argumentele in latura data se resping.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar a admite apelul avocatului in
latura solutiei de incasare a prejudiciului material in folosul partii vatamate Spijavca
Ivan, deoarece instanta de fond a incasat prejudiciul material de la Cibota Groigore
in folosul lui Spijavca Ivan in marime de 112251,45 lei, depasind volumul celor
solicitate de partea vatamata, deoarece potrivit actiunii civile inaintate de catre
partea vatamatd Spijavca Ivan /f.d.16-17 volumul 2/, ultimul a solicitat Incasarea
sumei de 100812 lei, printre care prejudiciul material in suma de 25812 lei, prejudicul
moral in suma de 70000 lei si cheltuieli judiciare In suma de 5000 lei, suma de altfel
recunoscuta de inculpat, reiesind din care considerente sentinta instantei de fond se
caseazd doar in latura actiunii civile referitor la Incasarea prejudiciului in folosul
partii vatdmate Spijavca Ivan, cu Incasarea sumei de 100812 lei.

La fel, in latura solicitarii procurorului privind incasarea de la inculpatul Cibota
Grigore in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in
vederea extradarii ultimului din Federatia Rusa in Republica Moldova in marime de
20943 lei, solicitare admisd de instanta de fond, instanta de apel a considerat
necesard casarea sentintei, cu respingerea solicitarii respective ca fiind neintemeiats,
in aspectul dat sentinta instantei de fond fiind neargumentata si neintemeiata.

In aspectul dat, instanta de apel a considerat vadit nefondata si declarativa
solicitarea procurorului in partea ce tine incasarea cheltuielilor judiciare pentru
extradare de la inculpat.

Procurorul a invocat incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru extradarea
lui Cibota Grigore suportate de stat in suma de 20943 lei, prezentand inscrisuri in
sensul calcularii cheltuielilor de deplasare /f.d.216-221 volumul 2/, si anume:

-diurna: 3 zile x 40 euro (conform HG nr.10 din 05.01.2012)=120,00 euro
x19,3301 (cursul valutar la data plecdrii) x 2 persoane=4639,23 lei,

-cazare: 2 zile (4195,2 lei) x 2 persoane=8390,4 lei,

-cheltuieli pentru transport: bilete avia 3108 lei x 2 persoane + 1572,00 lei/bilet
pentru infractor/=7788,00 lei,

-transport public: aeroport-oras-aeroport - 62,93 lei x 2 persoane=125,86 lei, in
total 20943 lei.

In sensul dat, tinand cont de cele evidentiate, instanta de apel a considerat, ca
cheltuielile suportate pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina
statului, si nu a inculpatului dupa cum a hotdrat instanta de fond, cheltuielile



suportate pentru extradarea inculpatului nefiind raportate la categoria cheltuielilor
judiciare imputabile persoanei extradabile, ci urmeaza a fi acoperite de catre stat,
astfel ca in latura datd sentinta instantei de fond se caseaza, cu adoptarea unei
hotdrari prin care se respinge solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor
pentru extradarea inculpatului ca neintemeiata.

Alte temeiuri de casare a sentintei instantei de fond nu au fost stabilite, astfel
ca, in rest a fost mentinuta sentinta instantei de fond, totodata casarea in ordinea
nominalizata a sentintei nu influienteaza starea de fapt si de drept stabilita de
instanta de fond, in legatura cu ce celelalte argumentele invocate de avocat in apel,
au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocat
privind dezacordul cu sentinta instantei, considerand-o prea asprd, deoarece sunt
declarative, in sensul dat instanta de fond just a stabilit inculpatului pedeapsa
inchisorii, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
pedeapsa care este echitabila faptelor infractionale savarsite, pedeapsa aplicata fiind
in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare
a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile avocatului, ca instanta de judecata nu a dat
deplind eficientd atat normelor penale, cat si a practicii unitare ce tine de
individualizarea pedepsei penale, cu referire la prevederile art.art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, deoarece
nu constituie temei de atenuare a pedepsei penale inculpatului, nefiind incalcate de
catre instanta de fond prevederile mentionate, mai ales ca instanta a stabilit
inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a respins ca declarative si afirmatiile invocate de avocat, ca
instanta de judecata nu a argumentat nici intr-un fel solicitarea partii apararii
privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, sau aplicarea prevederilor art.90! Cod penal, suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea.

La cazul concret, instanta de fond, reiesind din circumstantele constatate in
cauza, a considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita,
motivandu-si solutia adoptatd, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit
cdreia, corijarea si reeducarea acestuia este posibilda doar in conditiile izolarii totale
in inchisoare.



In aspectul dat, tinAnd cont de circumstantele stabilite privind gravitatea faptei
comise si urmadrile prejudiciabile, de persoana inculpatului, care dupd ce a fost
recunoscut in calitate de banuit pe caz si fiind obligat sa se prezinte la organul de
urmarire penala/f.d.79 volumul 1/, s-a eschivat de la prezentare in fata organului de
urmadrire penald, fiind dispuse ulterior investigatii in vederea cautarii ultimului,
finalizate cu extradarea lui Cibota Grigore din Federatia Rusd, dupa ce a executat
pedeapsa penald pentru comiterea altei fapte in Federatia Rusd, instanta de apel a
considerat ca este irationald numirea pedepsei inculpatului cu suspendarea
executarii ei pe o perioada de probatiune, motive valabile si in contextul situatiei
reglementate de art.90' Cod penal.

In sensul dat, afirmatiile apararii privind circumstantele ce caracterizeaza
persoana inculpatului nu pot fi retinute, deoarece nu constituie temei de aplicare
fata de inculpat a prevederilor art.90 si art.90' Cod penal.

Din aceleasi motive nu pot fi retinute argumentele ce tin de pedeapsa aplicata
inculpatului Cibota Grigore in raport cu alt coparticipant Manoli Stanislav, care a
primit o pedeapsa cu suspendare pe un termen de proba de 2 ani, fiind afirmative
in circumstantele stabilite pe caz, mai ales ca inculpatul Cibota Grigore s-a eschivat
de la urmadrirea penald, astfel ca referire la pedeapsa aplicata altui coparticipant este
fara temei, circumstantele indicate de avocat nefiind de natura sa desfiinteze
sentinta instantei de fond in latura atenuarii pedepsei, dupa cum solicita apelantul.

Desi prima instantd i-a stabilit lui Cibota Grigore pedeapsa corect
individualizatd, aceasta fiind una echitabild, in coraport cu natura si gravitatea faptei
comise, consecintelor prejudiciabile si personalitdtii inculpatului, totusi instanta de
apel a constatat temei pentru a interveni in acest aspect, considerand necesar, in
conditiile art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, de a reduce pedeapsa penala
stabilita ultimului, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in Penitenciarul
nr.11 Balti, pe o perioada de 117 zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

In sensul dat, instanta de apel a admis cererea inculpatului Cibota Grigore cu
privire la reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu incdlcarea drepturilor
acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea partiald a acesteia, in latura cheltuielilor judiciare, cu dispunerea incasarii in
contul statului de la ultimul a cheltuielilor de judecata in suma de 20943 lei.

In motivarea recursului invoca:

-nu este de acord cu pozitia instantei de apel, ca solutia instantei de fond in
aceastd laturd este legala si urma a fi mentinuta intrucit suma de 20265,46 lei



solicitata de procuror a fi incasatd de la inculpat in folosul statului constituie suma
care a fost suportata pentru executarea procedurii de extrddare a inculpatului;

- urmarirea penald si judecarea unei cauze penale ocazioneazd efectuarea de
cheltuieli pentru Intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a
procesului penal.

- in cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care I-au adus justitiei;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integral, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatdmatdsi partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de cdtre prima instanta;

- stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale, cu asigurarea prezentei ultimului in fata organelor de drept pentru
a fi supus raspunderii penale si pana la punerea in executare a hotdrarii de
condamnare;

- in cazul din spetd in apelul avocatului in interesele inculpatului nu se regasesc
solicitari de casare a sentintei in latura cheltuielilor judiciare. O astfel de chestiune
nici nu a fost ridicata din oficiu de instanta de apel. in situatia respectiva partile au
fost lipsite de dreptul a se expune asupra chestiunilor de care depinde solutionarea
echitabila si completd a apelului;

-in aceastd ordine de idei, instanta de apel dispunand casarea partiald a
sentintei In latura cheltuielilor judiciare cu dispunerea respingerii solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 20943 lei, nu a
tinut cont in deplina masurd de prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o
solutie pripitd care nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata pe motivele invocate
in cererea de recurs ordinar.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
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declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sd afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta este
intemeiat In baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din continutul recursului rezulta cd, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa criticd decizia, in partea ce tine de faptul cd, instanta de apel a
respins solicitarea procurorului, privind incasarea de la inculpat in beneficiul
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statului a cheltuielilor judiciare, pentru procedura de extradare in suma de 20943
lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd aceasta instantd, la examinarea apelului in partea expunerii
asupra cheltuielilor judiciare, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta l-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Cibota G. in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, totodata fiind
incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, mai mult ca atat a
incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
procedura de extradare in suma de 20943 lei.

Instanta de apel a casat partial sentinta, pronuntand o noua hotarare, prin care
a respins solicitarea procurorului, privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata suportate pentru procedura de extradare in suma
de 20943 lei.

Insa, Colegiul penal largit considera cé, concluzia instantei de apel in aceasts
parte este una nefondata.

Asttel, potrivit art.227 Cod de procedura penala:

(1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art.229 Cod de procedurd penala:

(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in

contul statului.

(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmadrirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de

12



insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

La fel, din materialele cauzei se retine cd, extrddarea inculpatului Cibota G. a
fost necesara pentru buna desfdsurarea a urmaririi penale si examinarii cauzei in
instantele de judecata, astfel cu toate ca, aceste cheltuieli au fost avansate de cdtre
stat, aceasta nu-1 absolva automat pe inculpat de la achitarea acestora, or dupa
pronuntarea unei hotarari de condamnare, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Deci, actiunea de extrddare a inculpatului constituie o actiune procesuala in
cauza penala, care este reglementata de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Totodatd, se retine, ca instanta de apel eronat a constatat, ca “legislatia, inclusiv
procesual penald, nu prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor ce tin de extradarea
persoanei, iar asistenta juridicd internationald in materie penald nu cade sub imperiul
cheltuielilor judiciare”, interpretand gresit prevederile articolului 535 Cod de
procedura penala, art. 24 din Conventia europeana de extradare si art. 11 din Legea
nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala,
or aceste norme reglementeaza suportarea cheltuielilor de extradare la momentul
efectudrii acesteia, intre pdrtile (statele) implicate in procedura extradarii, dar
nicidecum procedura recuperdrii cheltuielilor suportate de catre stat, dupa
condamnarea persoanei, situatie reglementata de prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cazurile in care instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fiind stabilite exhaustiv si
exceptiile de neincasare a cheltuielilor de la condamnat, iar cheltuielile de extradare
nu se regdsesc printre exceptii.

Totodata, Colegiul penal retine, ca nu poate fi mentinutd nici sentinta in partea
incasarii cheltuielilor de extradare, or aceasta este motivata superficial, fara a fi
verificat si argumentat cuantumul, rezonabilitatea si acetele confirmative ale
acestora.

Astfel, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, aceasta dispunand casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a respins solicitarea procurorului, privind incasarea
de la inculpat In beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd suportate pentru
procedura de extrddare in suma de 20943 lei, nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie lipsita de o argumentare
temeinica.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevdzut in art. 427
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alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, , decizia atacatid nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindcd instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd inldture erorile mentionate, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penald, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa
aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa emita o solutie clard si motivata, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Cibota
Grigore xxxxx, in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la data de 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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