Dosarul nr.1ra-1009/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte — Dumitru Mardari
Judecatori — lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Svetlana
Turcanu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Colev Piotr XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.08.2015 - 25.07.2016;

2. Instanta de apel: 04.10.2016 - 28.06.2017,
05.02.2018 - 07.06.2018; 22.03.2019 -
16.09.2019.

3. Instanta de recurs: 23.10.2017 - 05.12.2017,
14.09.2018 — 05.02.2019; 14.02.2020 -
09.07.2020

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie 2016, Garizan Stepan si
Colev Piotr au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de a cate 7 ani pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Hrapacov Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal si i-sa stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod Penal, pedeapsa stabilita in privinta lui Hrapacov
Ivan a fost suspendatd pe un termen de 5 ani.



lachimov Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 199 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal prin cumul partial al pedepsei lui Iachimov
Serghei i-a fost aplicata pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani. In baza art. 90 Cod Penal, fiindu-i suspendati pedeapsa stabiliti cu aplicarea
probatiunii pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Hrapacov Ivan, in
noaptea spre 06 aprilie 2015, ora exacta nefiind stabilita de organul de urmarire penala,
actionand Tn comun cu Colev Piotr, Garizan Stepan si Garizan Ghenadie din interes
material, cu scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin acces liber in
salonul automobilului de model ,,Volkswaghen Passat B6”, cu numerele de
inmatriculare Xxxxx, care apartine lui Tabunscic Gheorghi si care se afla langa casa
ultimului, situatd pe XXxxX, unde cu ajutorul cheii, care se afla in contact au pornit
automobilul sus indicat si au plecat cu el, prin ce 1-au sustras, ca urmare i-au cauzat lui
Tabunscic Gheorghi un prejudiciu material in suma de 150 784 lei, ce se considera
proportii mari.

Iachimov Serghei, la 06 aprilie 2015, aflandu-se acasd Tn XXXXX, cunoscand cu
certitudine ca, Hrapacov Ivan, Garizan Stepan, s.a. au comis infractiunea grava, si
anume: sustragerea automobilului de model ,,Volkswaghen Passat B6”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, a favorizat comiterea infractiunii date, prin pastrarea la domiciliul
sau din XXXXX, a bunului sustras si le-a promis ca-l va realiza unei terte persoane, cu
valoarea de 150 784 lei, ceia ce constituie proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Bancov Ivan, in
interesele inculpatului Colev Piotr, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 25 iulie 2016, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de achitarea
in privinta lui Colev Piotr.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ca: sentinta contestata nu poate
fi considerata una legald si intemeiatd, ceea ce duce la casarea acesteia. Asa cum,
potrivit art. 25 alin. (1) Cod penal ,,infractiunea se considera consumata daca fapta
savarsita intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune”.
Mentionandu-se cd s-a stabilit la urmarirea penala si la examinarea cauzei faptul ca la
acapararea automobilului Colev Piotr nu a luat parte, acesta cand a fost chemat din casa,
infractiunea deja era comisa, fapt ce demonstreaza ca actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

De asemenea, indicandu-se ca furtul automobilului a fost realizat fard participarea
si fard informarea lui Colev Piotr, abia dupa comiterea infractiunii acesta a aflat sinu i
se poate incrimina participarea la comiterea faptei date, deci nici nu poate fi recunoscut
vinovat de comiterea faptei incriminate.

3.2. La 28 iulie 2016, avocatul Cimpoes Vladimir, in interesele inculpatului
Iachimov Serghei a inaintat cerere de apel impotriva sentintei din 25 iulie 2016, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din



25.07.2016, emiterea unei noi hotdrari, prin care lachimov Serghei sd fie achitat din
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor ce constituie infractiune prevazute in art.
199 alin. (3) Cod penal si art. 323 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat c3, sentinta contestati o considera
neintemeiata si ilegala, cat priveste invinuirea lui Iachimov Serghei si recunoasterea
acestuia vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, mentionand ca la urmarirea
penald si pe parcursul examindrii cauzei, invinuirea inaintatd acestuia nu si-a gasit
confirmarea.

In apel se mentioneaza ci, fiind audiati partea vatimati Tabunsic Gheorghi,
acesta a indicat ca nu are careva pretentii fatd de lachimov Serghei si despre participarea
acestuia la furtul automobilului, lui nu-i este cunoscut.

Martorul Topal Constantin a comunicat cd inculpatul i-a vindut doud roti de
automobil, fard a mai explica ceva semnificativ pe prezenta cauza, iar martorul
Iachimov Nicolai a declarat ca, inculpatul a solicitat a-i fi imprumutata o suma de bani
si cd poate lasa ca garantie un automobil de model ,,Volkswaghen”. Inculpatul nu i-a
propus martorului sa cumpere automobilul.

Apelantul indica ca, inculpatul Colev Grigore nu i-a comunicat inculpatului ca
automobilul in cauza este sustras si cui 1i apartine. Automobilul a fost adus langa casa
lui lachimov S., deoarece s-a terminat benzina, iar cheile le-a lasat lui lachimov
Serghei, deoarece nu a dorit de a lua cheile de la autoturism. Inculpatul Colev Piotr a
cerut bani de la lachimov Serghei pentru a alimenta automobilul ca sa poata sa se
intoarca in XXXXX, acasa.

De asemenea, Garizan Stepan la fel a mentionat ca nu i-a propus lui lachimov
Serghei sd cumpere sau sd vanda automobilul. Mai mult ca atat a fost anuntat de
inculpatul Colev ca seara vor lua automobilul. Declaratii analogice fiind depuse si de
inculpatul Hrapacov Ivan.

Se mai indica in apel cd, persoanele audiate pe prezenta cauza, au dat declaratii
din care se desprinde ca la momentul cand lachimov Serghei s-a intélnit cu Colev Piotr,
Tachimov Serghei nu cunostea cd automobilul de marca ,,Volkswaghen Passat B6”, a
fost furat si ca constituie corp delict.

Indica apararea ca, procurorul incorect i-a inaintat si invinuirea, fiind eronat
calificate faptele inculpatului Iachimov Serghei si asa cum, pe parcursul examinarii
cauzei nu s-a confirmat invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art.199
Cod penal, a solicitat ca Tachimov Serghei sd fie achitat de savarsirea faptelor
incriminate.

Instanta de fond relateaza apelantul ca, incorect si-a format concluzia ca
Iachimov Serghei a incercat si el sa sustragd automobilul indicat si sa obtina pentru
aceastd masina, bani. Din declaratiile inculpatului Iachimov Serghei, martorului
Iachimov Nicolai si declaratiile inculpatului Colev Piotr, demonstreaza ca automobilul
de model ,,Volkswaghen Passat B6”, lachimov Serghei a propus sa fie lasat la el, pana
la restituirea banilor de catre Colev Piotr, ceea ce nu poate fi considerat ca furt al
acesteia, si nimeni din persoanele audiate nu au mentionat ca lachimov Serghei
cunostea cu certitudine despre faptul aflarii ilegale a automobilului la inculpati.



3.3. La 18 august 2016, inculpatul Colev Piotr a declarat apel, prin care a solicitat:
casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie 2016 si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor ce
constituie infractiuni prevazute in art. 186 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cererii de apel sunt invocate argumente similare celor expuse in
apelul avocatului Bancov 1. (depus in interesele inculpatului Colev P.) precum si alte
argumente ca, procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Declaratiile inculpatilor Hrapacov Ivan, Garizan Stepan confirma faptul ca la
apelul telefonic lui Garizan Stepan acesta a iesit afara din domiciliul sau si a vazut un
automobil, la volanul caruia s-a aflat inculpatul Hrapacov Ivan, iar in salon fratii
Garizan. Acestia i-au propus sa se plimbe cu automobilul si sa consume bere.

Apelantul mentioneaza ca, nu a fost demonstrat faptul sustragerii automobilului
de catre inculpatul Colev Piotr din proprietatea lui Tabunscic Gheorghi. Automobilul a
fost sustras de catre Hrapacov Ivan si Garizan Stepan in lipsa apelantului, deoarece la
acel moment s-a aflat in domiciliul sau si dormea si el nu a cunoscut despre sustragerea
automobilului.

Considera cd, infractiunea s-a consumat in momentul in care Hrapacov Ivan si
Garizan Stepan au ajuns cu automobilul la domiciliul Iui Colev Piotr si i-au propus sa
se deplaseze cu ei. Prin urmare organul de urmarire penala incorect i-a atribuit calitatea
de coparticipant la comiterea infractiunii de furt.

Mai noteaza inculpatul ca, instanta de fond nu a luat in consideratie ca Colev Piotr
a aflat ca automobilul este sustras Tn momentul in care, se aflau in drum din s. Copceac
spre Balaban, cand fratii Garizan Stepan si Hrapacov Ivan au comunicat ca au luat
automobilul fara voie sa se plimbe, fapt confirmat prin declaratiile inculpatilor Garizan
Stepan si Hrapacov Ivan.

De asemenea, indica ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca acestia au
lasat automobilul la domiciliul lui Iachimov Serghei deoarece s-a terminat benzina, iar
noaptea intentionau sa revina in sat §i sa restituie automobilul proprietarului.

Apelantul mai adauga ca, valoare automobilului ,,Volkswaghen Passat B6” a fost
stabilitda la suma de 10 000 euro sau 163 000 de lei, dar aceastda suma nu poate fi
considerata ca valoare de piatd a automobilului. Organul de urmarire penala si instanta
de judecata nu a luat in calcul la stabilirea valorii automobilului nici faptul ca pe
parcursul a doi ani de zile acest automobil a fost utilizat pe teritoriul Republicii
Moldova, fapt ce a dus la pierderea din valoare a acesteia.

Invoca inculpatul si faptul ca, actiunile sale au fost calificate incorect de prima
instantd in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fara a tine cont de probele ce ii
demonstreaza nevinovatia.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017 au fost admise apelurile
declarate, casatd total sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 iulie 2016, si
pronuntatd o noud hotarare prin care Colev Piotr a fost achitat de invinuirea adusa in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptanu a
fost savarsita de inculpat.



lachimov Serghei a fost achitat de sub invinuire adusa in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, din motiv ca actiunile lui nu intrunesc
elementele acestei infractiuni.

A fost recunoscut lachimov Serghei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 199 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 02 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, lui lachimov Serghei s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune de 03 (trei) ani.

Prin extindere Hrapacov Ivan si Garizan Stepan au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si li s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 06 (sase) ani fiecaruia.

In conformitate cu art.1-2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu a 25-a aniversare de la proclamarea independentei RM, s-a incetat procesul
penal in privinta inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

5. Prin incheierea interlocutorie a Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017 a fost
sesizat Procurorul General despre incdlcarea legalitatii si drepturilor omului de cétre
procurorul care a condus urmarirea penald in cauza penald in privinta lui lachimov
Serghei nu au fost respectate prevederile art. 5 CEDO art. 195 si art. 274 Cod de
procedurd penala, privind detinerea ilegala persoanei in arest la domiciliu.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror si
inculpatul lachimov Serghei.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017 au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre procurorul-interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si inculpatul Tachimov Serghei, casata total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, au
fost admise apelurile, casata integral sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie
2016, cu pronuntarea hotararii prin care Colev Piotr pe art.186 alin.(5) Cod penal a fost
achitat din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

S-a incetat procesul penal pe art. 323 alin.(1) Cod penal in privinta lui lachimov
Serghei, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Garizan Stepan si Hrapacov Piotr au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fiecaruia.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei de catre
Garizan Stepan si Hrapacov Piotr, cu stabilirea termenului de proba 5 (cinci) ani
fiecaruia.

Iachimov Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.199 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani.



Conform art.90 Cod penal a fost suspendata condifionat executarea pedepsei de
Iachimov Serghei, cu stabilirea termenului de proba 2 (doi) ani.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror In Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail.

10. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2019 a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail si a fost casata partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 07 iunie 2018, in partea achitarii lui Colev Piotr de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal cu dispunerea judecarii cauzei, in
aceastd parte de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

In rest, prevederile hotirarii contestate au fost mentinute.

11. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2019 a fost admisa
cererea Presedintelui Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan, despre stramutarea cauzei
penale parvenite spre judecare in ordine de apel, cu transmiterea cauzei pentru judecare
in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

12. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindau din 16 septembrie
2019, au fost admise apelurile declarate de avocatul Bancov Ivan, in interesele
inculpatului Colev Piotr si apelul inculpatului Colev Piotr, casatd partial sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Colev Piotr a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

12.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta, la
adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385
alin. (1) Cod de procedura penala. Or, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia 1n care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot
fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110 Cod de procedura
penald, in cazul 1n care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita normelor legale citate supra, concluziile cu privire la condamnarea lui Colev
Piotr fiind neintemeiate, deoarece din probele administrate la materialele dosarului
rezultd ca vinovatia inculpatului Colev Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal si anume, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane de
doud sau mai multe persoane prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare
sau 1n locuintd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mare, nu a fost constatata,
lar fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii date.



Or, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca furtul
automobilului a fost savarsit de catre Hrapacov Ivan si Garizan Stepan, iar in actiunile
inculpatului Colev Piotr nu se regaseste latura obiectiva a furtului, ultimul
neparticipand la sustragerea automobilului ce apartine cu drept de proprietate partii
vatamate Tabunsic Gheorghi, doar s-a urcat in acel automobil, fiind invitat de catre
Hrapacov Ivan si Garizan Stepan, care ulterior i-au comunicat ca automobilul dat nu le
apartine si ca a fost sustras. De asemenea, nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul
Colev Piotr intentiona sa sustragd automobilul, in conditiile in care acesta a fost deja
sustras de catre Hrapacov Ivan si Garizan Stepan.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond gresit a indicat in sentinta ca probele
prezentate 1n sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii imputate,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat echivaleaza cu o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto-incrimina, deoarece in actiunile inculpatului Colev Piotr, prin
faptul ca s-a alaturat prietenilor pentru a merge sa consume bere, care au venit sa-| ia
cu automobilul sustras, nu se atesta intentia de a fura automobilul partii vatamate
Tabunscic Gheorghi, de model ,,Volkswagen Passat B6” cu n/i XXXXX si respectiv, Nici
nu se atestd elementele unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Colev Piotr nu poate fi
tras la rdspunderea penald in temeiul art. 186 alin. (5) Codul penal, deoarece lipseste
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii, or, Colev Piotr a declarat ca s-a urcat
in automobil, necunoscand faptul ca acesta a fost furat de la Tabunscic Gheorghi si nu
le apartine inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a retinut ca, in momentul in care Hrapacov Ivan
si Garizan Stepan au ajuns cu automobilul la domiciliul lut Colev Piotr si i-au propus
sd se deplaseze cu ei, infractiunea de furt era deja consumatd, deoarece atit din
rechizitoriu, cat si din declaratiile inculpatilor, se atesta faptul ca, Colev Piotr a aflat ca
automobilul este sustras in momentul in care acestia se deplasau din s. Copceac spre s.
Balaban, care i-au comunicat ca au luat automobilul fara voie ca sa se plimbe.

13. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 28
noiembrie 2019, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau — Svetlana Turcanu, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod
de procedurad penald, prin care solicitd admiterea recursului, casarea totald a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2019 si mentinerea
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie 2016 in privinta Iui Colev Piotr fara
modificari.

13.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca instanta de apel a dat 0
apreciere gresitd probelor cercetate la dosar, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penalda, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului,
interpretand totodatd eronat dreptul material.

Considerd ca in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor propusa de acuzare si a ajuns la concluzia achitarii lui Colev Piotr de comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, urma sa dezvaluie aceastd
concluzie expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul



invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care la caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale.

Indica procurorul cd decizia prin care a fost casatd formal sentinta, este
neintemeiatad si pasibila casarii, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat in mod
argumentat asupra faptului de ce respinge probele la care a facut trimitere acuzatorul si
instanta de fond si puse la baza sentintei de condamnare, ceea ce denota ca instanta de
apel nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic
nestabilit.

Noteaza recurentul ca instanta de apel a mentionat in solutia dispusa ca, in
actiunile inculpatului Colev Piotr, prin faptul ca s-a alaturat prietenilor pentru a merge
sd consume bere, care au venit sa-1 ia cu automobilul sustras, nu se atesta intentia de a
fura automobilul partii vatamate, prin urmare, nici nu se atestd elementele unei
infractiuni.

Aceastd concluzie acuzarea o considera total neinteleasa si lipsita de o motivare
justificativa, or, instanta de apel a admis o pozitie ambigud la aprecierea unora si
acelorasi probe.

Acuzarea considera ca este corectd pozitia instantei de fond, care a apreciat critic
declaratiile din cadrul cercetarii judecatoresti ale inculpatului Colev Piotr, precum ca
nu a comis infractiunea imputatd si le-a considerat ca o incercare de a-si diminua
actiunile si a evita raspunderea penala.

Indica recurentul ca instanta de apel nu a analizat si apreciat declaratiile facute
de catre Colev Piotr la urmarirea penala, in masura in care a efectuat instanta de fond,
unde 1n cadrul cercetarii judecatoresti in temeiul art. 368 Cod de procedura penald au
fost date citirii. Astfel, in cadrul audierii la urmarirea penald, Colev Piotr a declarat ca
pe drum spre or. Taraclia ,,noi am decis sa vindem automobilul si banii obtinuti sa-i
impartim”. Deci, toti inculpatii au avut intentia de a sustrage automobilul, inclusiv
Colev Piotr. Ulterior, Colev Piotr a propus sd se adreseze la cunoscutul lui lachimov
Serghei cu scopul de a-i ajuta sa instraineze automobilul si toti s-au deplasat spre mun.
Comrat la domiciliul ultimului. In continuare, Colev Piotr a declarat ci ,,Jachimov
Serghei a iesit afard, s-a urcat in autoturism si in prezenta lui Garizan S., Garizan G. si
Hrapacov I., eu i-am spus despre provenienta acestui autoturism si ca dorim sa-I
vindem”.

Mentioneaza procurorul ca inculpatul cunostea despre faptul ca automobilul este
sustras, avand posibilitatea reald de a se folosi si dispune de acesta si respectiv, a hotarat
sa-1 vanda, cu scopul de a obtine un venit material pentru sine, cat si pentru ceilalti
participanti la infractiune, fiind prezente astfel intentia directa si scopul de cupiditate in
actiunile lui Colev Piotr. Mai mult ca atat, Colev Piotr 1-a convins pe lachimov Serghei
sd ascundd automobilul sustras la domiciliul ultimului pentru comercializarea
ulterioard, fapt confirmat prin declaratiile lui Hrapacov Ivan si partial prin declaratiile
lui Garizan Stepan.



Astfel, acuzatorul invoca ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
lui Colev Piotr date in prima instanta si in instanta de apel, deoarece nu coroboreaza cu
alte probe din dosar, din contra sunt combatute prin acestea.

Mai indicd recurentul ca pe parcursul urmaririi penale, la interogarea in calitate
de banuiti, Colev Piotr si Hrapacov Ivan nu au declarat cd au lasat automobilul la
Iachimov Serghei din cauza cd in acesta lipsea combustibil, insd au numit ca motiv
faptul ca au sustras autoturismul. Astfel, inculpatul lachimov Serghei a explicat
instantei de judecata ca in dimineata zilei de 06 aprilie 2015, a pornit automobilul lasat
de Colev Piotr, Hrapacov Ivan si Garizan Stepan si un timp s-a deplasat cu acesta prin
oras, fapt ce dovedeste ca In automobil era combustibil. Mai mult ca atat, a fost stabilit
ca Hrapacov Ivan avea cu el mijloace banesti In marime de 50 de dolari SUA, care
putea fi convertite in lei, pentru a alimenta automobilul cu combustibil si a-| restitui
proprietarului, insd inculpatii Colev Piotr, Hrapacov Ivan si Garizan Stepan nu au facut
acest lucru. In afard de aceasta, cand au venit in satul Copceac, inculpatii nu au
comunicat proprietarului Tabunscic Gheorghi despre locul aflarii automobilului.

14. La 14 februarie 2020, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penald, in adresa lui Colev Piotr si a aparatorului Ahmedov Ruslan a
fost expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, 0
referintd privind opinia lor asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu — Svetlana Turcanu (f.d. 82, volumul VI).

Colev Piotr si aparatorul Ahmedov Ruslan nu au depus referintd la prezentul
recurs.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, sub aspectele ca:
,instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor cercetate la dosar, contrar



prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, pundand accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului, interpretand totodata eronat dreptul material ”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele invocate de recurent 1n sustinerea acestui temei de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma cazurilor specificate in recurs,
Colegiul constata cd temeiul dat nu este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8),419 Cod de procedura penala si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat argumentat
asupra faptului de ce respinge probele la care a facut trimitere acuzatorul si instanta de
fond si puse la baza sentintei de condamnare, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi Intemeiaza solutia de achitare a lui Colev Piotr de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, fara a comite vreo eroare de drept
ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Prin urmare, analizind circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca nu sunt
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale, or, instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra faptului ca in
actiunile lui Colev Piotr nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane de doud sau mai multe persoane cu
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari, constatand, In urma cercetarii tuturor
probelor administrate la prezenta cauza penala, ca furtul automobilului a fost savarsit
de catre Hrapacov Ivan si Garizan Stepan.

Astfel, se constata ca instanta de apel a motivat faptul ca in actiunile lui Colev
Piotr nu se regaseste latura obiectiva a furtului, inculpatul neparticipand la sustragerea
automobilului ce aparfine cu drept de proprietate partii vatamate Tabunsic Gheorghi,
doar s-a urcat in acel automobil, fiind invitat de Hrapacov Ivan si Garizan Stepan, care
ulterior i-au comunicat ca automobilul a fost sustras, precum lipseste si latura
subiectiva, nefiind demonstrat faptul ca inculpatul Colev Piotr intentiona sa sustraga
automobilul, or, acesta a fost deja sustras de catre Hrapacov Ivan si Garizan Stepan.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar
fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

16. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Svetlana Turcanu, prin care se solicita
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casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Colev Piotr xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Dumitru Mardari
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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