Dosarul nr. 1ra-1029/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 septembrie
2019, in cauza penala privindu-i pe
Negrescu Anatolie xxxxx;

Gaburici Diana xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.05.2017 - 17.01.2019
2. instanta de apel: 23.01.2019 — 19.09.2019
3. instanta de recurs: 19.02.2020 — 26.05.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 ianuarie 2019,
Negrescu Anatolie xxxxx si Gaburici Diana xxxxx au fost achitati de invinuirea
in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin.(1') din Codul penal, din
motiv cd, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, instanta de fond a constatat
cd, de catre organul de urmadrire penala Gaburici Diana este invinuitd de faptul
cd, Impreund si de comun acord cu Negrescu Anatolie au comis violenta asupra
unei persoane cu functie de rdspundere si care 1si indeplineste datoria obsteasca
in urmatoarele circumstante: la data de 20 februarie 2017, la ora 21:00,
inspectorii inferiori de patrulare a INP al IGP MAI, Coroi Andrian si Stratulat
Veaceslav, fiind potrivit art. 123 alin.(1) Cod penal, persoane cu functie de
raspundere, investite conform Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, avind drepturi si obligatii pentru exercitarea
atributiilor Politiei, si anume: de a apdra drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, de asigurare a securitatii circulatiei rutiere, de verificare a
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persoanei care conduce mijlocul de transport atunci cind se banuiesc ca, s-ar
afla sub influenta alcoolului, s.a., aflindu-se in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, cu automobilul de model “Skoda Rapid”, n/i xxxxx, pe drum public
din or. Hincesti str. Stefan Voda, au stopat mijlocul de transport de model
”Opel Corsa”, care avea defectiuni tehnice la sistemul de iluminare. Avind
suspectii cd, conducdtorul automobilului Negrescu Anatolie se afld in stare de
ebrietate, i-au solicitat sa fie supus testarii alcoolscopice. Negrescu Anatolie
neconformindu-se cerintelor legitime ale colaboratorilor de politie, a incercat sa
se eschiveze de la testarea alcoolscopicd si si fuga. In timp ce Coroi Andrian si
Stratulat Veaceslav incercau sad-1 imobilizeze pentru a nu pdrasi locul faptei,
Negrescu Anatolie intentionat, avind sopul de a Impiedica exercitarea
atributiilor de serviciu ale politistilor si de a intrerupe actiunile legale de
curmare si constatare a unei fapte antisociale, manifestatd prin eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, i-a aplicat
lui Coroi Andrian mai multe lovituri in regiunea trunchiului si a capului,
precum si l-a muscat de miina, intre timp solicitind ajutor de la sora sa -
Gaburici Diana care se afla in automobilul de model “Opel Corsa”. Drept
urmare, Gaburici Diana intentionat, avand scopul de a impiedica exercitarea
atributiilor de serviciu ale politistilor si de a intrerupe actiunile legate de
curmare si constatare a unei fapte antisociale, manifestata prin eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, a sustras
din automobilul de serviciu de model ”"$Scoda Rapid”, n/i xxxxx actele
automobilului de model “Opel Corsa” si permisul de conducere a lui Negrescu

Anatolie, iar dupd i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea fetei lui Coroi
Andrian. In rezultatul actiunii ilegale ale Dianei Gaburici si Negrescu Anatolie,
partii vatdmate Coroi Andrian i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.67-D din 21.03.2017, leziuni sub forma de echimoza
pe centrul fruntii, echimoza a ochiului sting, echimoza a bazei degetului 1 a
miinii stingi, trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrala acuta, inchisa,
comotie cerebrala cu sindrom HIC si asteno-vegetativ, ce genereaza deregldri de
sanatate de scurta durata, de la 6 la 21 zile si In baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporala usoara.

Organul de urmadrire penala a incadrat actiunile Dianei Gaburici in
prevederile art. 349 alin. (1!') Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activititii
ei de serviciu.

Negrescu Anatolie este invinuit de cdtre organul de urmarire penald de
faptul cd, impreuna si de comun acord cu Gaburici Diana au comis violenta
asupra unei persoane cu functie de raspundere si care isi indeplineste datoria
obsteasca In urmatoarele circumstante: la data de 20 februarie 2017, la ora 21:00,
inspectorii inferiori de patrulare a INP al IGP MAI, Coroi Andrian xxxxx si
Stratulat xxxxx, fiind potrivit art. 123 alin. (1) Cod penal, persoane cu functie de
raspundere investite conform Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
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politistului nr. 320 din 27.12.2012, avind drepturi si obligatii pentru exercitarea
atributiilor Politiei si anume: de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale
ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, de asigurare a securitdtii circulatiei rutiere, de verificare a
persoanei care conduce mijlocul de transport atunci cind se banuiesc ca s-ar afla
sub influenta alcoolului, s.a., aflindu-se in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, cu automobilul de model "$koda Rapid”, n/i xxxxx, pe drum public
din or. Hincesti, str. Stefan Vodd, au stopat mijlocul de transport de model
”Opel Corsa”, care avea defectiuni tehnice la sistemul de iluminare. Avind
suspectii cd, conducatorul automobilului Negrescu Anatolie xxxxx se afld in
stare de ebrietate, i-au solicitat sa fie supus testdrii alcoolscopice. Negrescu
Anatolie xxxxx, neconformindu-se cerintelor legitime ale colaboratorilor de
politie, a incercat sa se eschiveze de la testarea alcoolscopic si sa fuga. In timp
ce Coroi Andrian si Stratulat Veaceslav incercau sa-1 imobilizeze pentru a nu
parasi locul faptei, Negrescu Anatolie, intentionat, avind sopul de a impiedica
exercitarea atributiilor de serviciu ale politistilor si de a intrerupe actiunile
legale de curmare si constatare a unei fapte antisociale, manifestata prin
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, i-
a aplicat lui Coroi Andrian mai multe lovituri in regiunea trunchiului si a
capului, precum si l-a muscat de miind, intre timp solicitind ajutor de la sora sa
-Gaburici Diana xxxxx, care se afla In automobilul de model ,Opel Corsa”.
Drept urmare, Gaburici Diana xxxxx, intentionat, avind scopul de a impiedica
exercitarea atributiilor de serviciu ale politistilor si de a intrerupe actiunile
legate de curmare si constatare a unei fapte antisociale, manifestata prin
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, a
sustras din automobilul de serviciu de model “Scoda Rapid”, n/i xxxxx, actele
automobilului de model ,,Opel Corsa” si permisul de conducere a lui Negrescu
Anatolie, iar dupa i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea fetei lui Coroi
Andrian. In rezultatul actiunii ilegale a lui Gaburici Diana xxxxx si Negrescu
Anatolie xxxxx, partii vatdamate Coroi Andrian xxxxx i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza medico- legala nr. 67-D din 21.03.2017, leziuni, ce
genereazd deregldri de sandtate de scurtd duratd, de la 6 la 21 zile si In baza
acestui criteriu se calificd ca vdtamare corporala usoard.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Negrescu Anatolie in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de
serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, din motivul ilegalitatii si netemeiniciei sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatii Gaburici Diana si Negrescu Anatolie sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-le stabilite
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urmatoarele pedepse: lui Negrescu A., pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, In penitenciar de tip semiinchis; lui Gaburici Diana,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, In penitenciar
pentru femei. Cheltuielile de judecata, reprezentand 302 lei pentru acte de
expertizd, a le recupera din contul inculpatilor Negrescu Anatolie si Gaburici
Diana.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca:

- instanta de fond, pronuntand sentinta, n-a analizat sub toate aspectele
circumstantele cauzei in ansamblul lor si a dat o apreciere gresita probelor
acumulate - fapt ce a atras dupa sine achitarea inculpatilor, iar sentinta este
ilegald si neintemeiata;

- reiesind din temeiurile retinute de instanta de fond pentru achitarea
inculpatilor, constata lipsa cdarorva motive ce ar argumenta pronuntarea unei
sentinte de achitare;

- urmau a fi apreciate critic declaratiile inculpatilor Negrescu Anatolie,
Gaburici Diana, martorului Negrescu Constantin si partial ale martorului
Gaburici Ion Valeriu;

- de cdtre inculpati a fost inaintata versiunea precum cd, faptul de
sustragere a actelor de catre Gaburici Diana nu a avut loc, ori acestea ar fi fost
aruncate de catre angajatii politiei, iar ulterior gasite de catre inculpati, in
prezenta martorului Negrescu Anatolie, care este tatdl inculpatilor;

- argumentele instantei de fond pentru care au fost respinse probele

aduse 1n sprijinul acuzarii, sunt neintemeiate;
- invinuirile formulate lui Gaburici Diana si Negrescu Anatolie, cu toate
cd au un continut similar in partea constatatoare (pentru a preciza existenta
coautoratului si a intentiei unice a celor doi faptuitori, care au actionat
impreund si de comun acord), actiunile fiecaruia au fost delimitate, lui
Gaburici Diana fiindu-i incriminata in special aplicarea unei lovituri cu
piciorul in regiunea fetei lui Coroi Andrian, iar lui Negrescu Constantin -
aplicarea fata de Coroi Andrian a mai multor lovituri in regiunea trunchiului
si a capului, precum si muscarea de mana;

- contrar formularilor din partea descriptiva a sentintei de achitare, pe
motiv cd, inculpatii au savarsit fapta impreund si de comun acord, in
participatie sub formd de coautorat, actiunile acestora nu pot fi calificate
separat, in vederea stabilirii dacd violenta nepericuloasa aplicatd fatd de
victima este rezultatul concret al actiunilor lui Negrescu Constantin sau a lui
Gaburici Diana, or, anume in cumul, acestea au dus la dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si In baza acestui criteriu, vatamarile au fost apreciate de
gravitate usoara;

- circumstantele formulate in invinuire au fost sustinute pe deplin prin
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, la care acuzatorul de stat a
facut ulterior referire in cadrul dezbaterilor judiciare, iar instanta, contrar



principiului contradictorialitatii, nu a elucidat toate argumentele aduse de
acuzare si s-a axat doar pe cele formulate de partea apararii;

- contrar formuldrilor din partea descriptiva a sentintei de achitare,
acuzarea nu a incriminat inculpatei Gaburici Diana, precum ca acesta l-ar fi
muscat de mana pe Coroi Andrian, ori actiunea datd i-a fost incriminata lui
Negrescu Constantin;

- contrar formuldrilor din partea descriptiva a sentintei de achitare,
faptul aplicarii violentei nepericuloase fata de partea vatamata a fost dovedit
prin concluziile raportului de expertiza medico-legald;

- faptul ca scurta uniformei de serviciu a partii vatamate a fost ruptd, in
comun cu alte probe, contrar formularilor din partea descriptiva a sentintei de
achitare precum cd nu demonstreaza cda inculpata Gaburici Diana i-a
deteriorat-o prin Imbrancire, demonstreaza faptul apricarii violentei fata de
victima de catre ambii inculpati;

- instanta de fond nu a explicat prin care anume actiuni/inactiuni,
organul de urmadrire penala nu si-a executat sau si-a executat vicios atributiile
sale In probatoriu, or intima convingere a judecatorului la analiza si aprecierea
probelor, nu echivaleaza neaparat cu constatarea unor incdlcari procesuale ale
organului de urmarire penala;

- contrar formuldrilor din partea descriptiva a sentintei de achitare, din
declaratiile martorului acuzdrii Stratulat Veaceslav a rezultat ca Negrescu
Anatolie 1-a muscat pe Coroi Andrian, la fel cum a declarat si partea vatamata
Coroi Andrian, iar drept urmare, instanta de fond eronat a apreciat existenta
divergentelor dintre declaratiile celor doj;

- contrar formuldrilor din partea descriptivd a sentintei de achitare,
martorul Stratulat Veaceslav a fost permanent prin apropiere de locul
incidentului si a sarit in ajutor lui Coroi Andrian, dupa ce Negrescu i-a aplicat
cateva lovituri si l-a muscat de mand, iar la momentul aplicarii loviturii cu
piciorul de catre Gaburici Diana, el impreuna cu Coroi Andrian incercau sa
imobilizeze inculpatul;

- contrar formuldrilor din partea descriptiva a sentintei de achitare,
potrivit cdrora probele puse la baza invinuirii sunt contradictorii, instanta de
fond a deformat declaratiile partilor, punand la baza argumente bazate pe
probe inexistente;

- contrar formuldrilor din partea descriptiva a sentintei de achitare,
potrivit cdreia de cdtre acuzare nu a fost verificata versiunea precum c4,
partea vdtamata Coroi Andrian si martorul Stratulat Veaceslav au avut un
comportament obraznic si au aplicat lovituri, in baza plangerii lui Negrescu
Anatolie, de catre Procuratura r-lui Hincesti a fost initiat procesul penal nr.
12pr/17, in cadrul cdrui a fost adoptata ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale;

- faptul ca partea vatamata Coroi Andrian si martorii Stratulat
Veaceslav, Gabura Vitalie si Ursu Vitalie, sunt colaboratori de politie, nu
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implicd aprecierea din oficiu a declaratiilor acestora ca fiind neveridice, atata
timp cat acestea se confirma prin mijloacele materiale de proba;

- versiunile inculpatilor Inaintate in sedinta de judecatd, au fost
combdtute pe deplin de catre acuzare in cadrul dezbaterilor judiciare,
continutul cdrora a fost prezentat in scris instantei;

- este lipsitd de careva temei juridic concluzia instantei cu referire la
raportul de expertiza judiciara nr. 67-D din 21.03.2017, ori nu au fost indicate
motivele pentru care instanta a respins proba respectiva adusd in sprijinul
acuzdrii (art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penalad);

- faptul sustragerii actelor din automobil de catre Gaburici Diana, a fost
dovetita prin declaratiile partii vatamate si a martorilor Stratulat Veaceslav si
Gaburd Vitalie, iar declaratiile martorului Negrescu Constantin potrivit carora
dansul a doua zi a mers la fata locului si a gasit in zadpada pasaportul tehnic a
automobilului condus de catre Negrescu Anatolie sunt neveridice din
motivele invocate de cdtre acuzare in cadrul dezbaterilor judiciare;

- faptul constatat de instantd in baza declaratiilor partii vatamate
precum cd la automobil era o problema la sistemul de iluminare, insa nu a fost
intocmit nici un proces-verbal inculpatului Negrescu, nu are relevanta, atata
timp cat inculpatilor li s-a incriminat impiedicarea si intreruperea actiunilor
colaboratorilor de politie, ceea ce presupune imposibilitatea acestora de a-gi
indeplini corespunzator atributiile de serviciu;

- In ipoteza in care, actiunile angajatilor INP ar fi fost intr-adevar ilegale,
acest fapt urma sd fie apreciat de catre instanta de fond ca o circumstanta
atenuanta prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. g) din Codul penal, “ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea”, insa in nici
un caz nu putea servi temei de achitare, la care instanta a apelat aproape in
exclusivitate in partea descriptiva a sentintei;

- instanta de fond a pronuntat sentinta de achitare avand la baza
temeiul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii, insa in
partea descriptivda nu s-a specificat care anume semne a componentei de
infractiune cuprinse in norma de la art. 349 alin. (1') Cod penal, lipsesc;

- instanta de fond nu a examinat multiaspectual si nu a facut referire la
probele administrate in cadrul procesului penal nr. 12pr/17, unde au fost
elucidate toate circumstantele provocarii leziunilor depistate la Negrescu
Anatolie si Gaburici Diana si pripit a constatat faptul cd, colaboratorii de
politie au avut un comportament obraznic si au aplicat lovituri, bazandu-se
doar pe declaratiile inculpatilor, iar drept urmare neintemeiat a constatat ca in
cadrul procesului penal nr. 12pr/17, urmadrirea penala a fost ineficienta si cazul
nu s-a investigat complet;

- aceste momente determind necesitatea emiterii unei decizii de
condamnare a inculpatilor Gaburici Diana si Negrescu Anatolie de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal;



- dupa pronuntarea unei sentinte de condamnare, principiul prezumtiei
nevinovatiei fiind rasturnat, legiuitorul a prevazut in alin. (2) al art. 229 din
Cod de procedura penald, un mecanism de recuperare a cheltuielilor
suportate de stat in legaturd cu desfasurarea procesului penal, prin obligarea
condamnatului de a compensa toate aceste plati, exceptie facandu-se doar in
privinta sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Cheltuielile de judecatd din prezenta speta
reprezentand 302 lei pentru acte de expertizd, nu se circumscriu exceptiilor
prevazute de art. 229 alin. (2) din Codul de procedurd penala, prin urmare,
recuperarea lor urma a fi pusa in sarcina condamnatilor;

- legea procesuala prevede cd, achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penala
a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare, adica legiuitorul a prevazut
compensarea cheltuielilor de judecata si in lipsa unei sentinte de condamnare,
dar bazate pe constatarea dincolo de orice indoiala rezonabild a vinovatiei
persoanei diferite justitiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2019, a fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta. A
fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 302 lei, ca fiind neintemeiata.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cu referire la
invinuirea adusd inculpatilor Negrescu Anatolie si Gaburici Diana, ca,
instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art .101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroboradrii si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta
inculpatilor Negrescu Anatolie si Gaburici Diana in baza art. 349 alin. (1!) Cod
penal.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatei Diana Gaburici, instanta de
apel a retinut ca, motivele invocate de cdtre acuzare in apelul declarat, precum
cd, la adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele
administrate In cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute de catre instanta de
apel din considerentul cd, probe concludente ce ar confirma vinovdtia
inculpatei Diana Gaburici sau ar combate pozitia acesteia, acuzarea de stat nu
a prezentat, astfel instanta de judecata corect a retinut ca, nu exista careva
probe ce ar confirma aplicarea de catre Gaburici Diana partii vatamate Coroi
Andrian a violentei nepericuloase pentru viata si sandtate, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu, la fel nu s-a dovedit ca, aceasta 1-a muscat de mina pe
Coroi Andrian si ca prin actiunile sale i-a cauzat careva vatadmari corporale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorilor
date atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, sunt contradictorii, or,
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martorul acuzarii Gabura Vitalie a declarat cd, In momentul iIn care s-au
apropiat ei, persoana de gen feminin a spus ca, nu mai face galagie, a cedat
ambele miini si a fost incatusata. Persoana de gen masculin era jos la pamint si
ambii colaboratori ai INP erau de asupra lui si-l tineau. Nu cunoaste daca
camera pe care o avea colaboratorul INP a fost gasita. Negrescu a mers cu ei la
IP Hincesti. Miros de alcool de la Negrescu nu s-a simtit, miros de alcool s-a
simtit de la doamnd. Gaburici numea politia, dar nu a vdzut ca aceasta sa
aplice violenta. Negrescu spunea ca, actele au fost prezentate inspectorilor si
cd, acestea au fost pierdute. Inspectorii spuneau ca, actele au fost luate de
cumnatul lui Negrescu, iar In acea seara prin jur nu erau alti martori sau
automobile.

Astfel, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum c3, la
adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate
in cadrul urmaririi penale, nu au putut fi retinute de instanta de apel, din
considerentul ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului sau
ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de
judecata corect a retinut cd nu exista careva probe ce ar confirma aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtate fata de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu, ce ar confirma
declaratiile partii vatdamate Coroi Andrian.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond
corect a statuat cd, In cazul dat nu poate fi vorba de vreo amenintare in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului ei in interesul celui
care ameninta, deoarece inculpatul Negrescu Anatolie a opus rezistenta
actiunilor colaboratorilor de politie, pentru a trece alcotestul ,Drager” la
momentul stationdrii automobilui inculpatului Negrescu Anatolie, prin
urmare ultimul a explicat cd a refuzat sa treaca alcotestul pe motiv ca, fiola la
testul ,Drager” era deja introdusa si drept urmare colaboratorii de politie l-au
imbrincit pe ultimul, iar alte probe precum c4, inculpatul Negrescu Anatol ar
fi in stare de ebrietate la materialele cauzei nu au fost administrate.

Argumentul precum cd, la baza sentintei adoptate instanta de fond s-a
bazat doar pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic din
punct de vedere al veridicitadtii lor, instanta de apel nu le-a retinut, relatand ca
instanta a apreciat corect probele acuzdrii si probele apararii din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborariii lor.

Astfel, In viziunea instantei de apel nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazatda in
exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii urmeaza a fi
interpretate In favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Astfel, este
retinut faptul ca, nu existd careva probe ce ar confirma amenintarea cu
vatamarea integritatii corporale sau a sdndtdtii persoanei cu functie de
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raspundere in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu, ce ar confirma
declaratiile partii vatamate Coroi Andrian.

In viziunea instantei de apel, acuzatorul in acest sens nu a intreprins
masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor existente, astfel incat s-au
omis orice posibilitdti legale de a mai dovedi cumva vinovatia lui Negrescu
Anatolie si a Dianei Gaburici.

Reiesind din cele expuse, instante de apel a concluzionat cd Negrescu
Anatolie si Gaburici Diana corect au fost achitati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, conform art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
de procedura penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitarile procurorului
privind incasarea de la inculpatii Gaburici Diana si Negrescu Anatolie a
cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 302 lei,
or, instanta de fond just a constatat cd, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statulu, or, acestea sunt cheltuieli pina la
modificdrile operate de Legea nr. 316 din 22.12.2017 si intrate In vigoare
09.02.2018.

Instanta de apel a constatat ca, procurorul nu a prezentat careva probe
concludente cd, suma enuntata supra a fost suportata in afara de cazurile cand
le-au executat in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

Astfel, tinand cont de normele procesual penale enuntate supra,
instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect si intemeiat a respins
cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd, acestea
urmand a fi puse in sarcina statului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, declarat de
catre procuror, care invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci:

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta este
neintemeiata si pasibild casdrii, deoarece, instanta de apel avand dreptul sa
reformeze sentinta atacatd in sensul casarii solutiei adoptate de prima
instantd, nu a supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza penald,
astfel incat a mers pe ideia preconceputd a instantei de fond, care s-a statuat
asupra nevinovatiei inculpatilor;

-ambele instante axandu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatilor,
retinand cd, nu exista careva probe ce ar confirma aplicarea de catre Gaburici
Diana pdrtii vatamate Coroi Andrian a violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatate, In scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu, la fel nu s-a dovedit c3,
aceasta l-a muscat de mina pe Coroi Andrian si ca prin actiunile sale i-a cauzat
careva vatdmari corporale;



- instanta de apel a mai statuat ca, nu poate fi vorba de vreo amenintare
in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu sau schimbadrii caracterului ei in
interesul celui care amenintd, deoarece inculpatul Negrescu Anatolie a opus
rezistenta actiunilor colaboratorilor de politie, pentru a trece alcotestul
,Drager” la momentul stationarii automobilul inculpatului Negrescu
Anatolie, prin urmare ultimul a explicat ca a refuzat sa treacad alcotestul pe
motiv ca, fiola la testul ,Drager” era deja introdusda si drept urmare
colaboratorii de politie l-au Imbrincit pe ultimul, iar alte probe precum ca,
inculpatul Negrescu Anatol ar fi in stare de ebrietate la materialele cauzei nu
au fost administrate;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel, au pus la baza solutiei de
achitare declaratiile inculpatilor Negrescu Constantin si Gaburici Diana, care
au comunicat ca Negrescu Constantin nu a opus rezistenta violenta angajatilor
INP si nu le-a aplicat careva lovituri acestora, nu l-a mugcat pe Coroi Andrian
de deget, ci doar s-a apdrat din motiv cd acestia il strangulau;

- aceste declaratii sunt combatute prin concluziile expertizei medico-
legale efectuate in privinta partii vatamate Coroi Andrian, la aceasta
depistandu-se leziuni caracteristice maltratarii, anume in felul in care Coroi
Adrian a descris-o: echimoza a ochiului stang - in urma aplicarii loviturilor cu
pumnii de cdtre Negrescu Anatolie, echimoza a bazei degetului 1 a mainii
stangi - In urma muscarii de mana de cdtre Negrescu Anatolie, trauma cranio -
cerebrald - In urma aplicarii loviturii cu piciorul de catre Gaburici Diana;

- Insdsi raportul de expertizd medico-legald nr. 98 din 21.02.2017, efectuat
in privinta lui Negrescu Anatolie, confirma ca acesta a opus rezistenta, iar
leziunile depistate la el nu sunt caracteristice aplicarii unor lovituri;

- faptul opunerii rezistentei se confirma si prin procesul-verbal de
examinare a uniformei in care era imbracat Coroi Adrian, potrivit cdruia
uniforma a fost rupta si murdarita de noroi;

- de catre inculpati a fost Inaintata versiunea precum ca, faptul sustragerii
actelor de catre Gaburici Diana nu a avut loc, ori acestea ar fi fost aruncate de
catre angajatii politiei, iar ulterior gasite de catre inculpati, in prezenta
martorului Negrescu Anatolie, care este tatdl inculpatilor;

- fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Negrescu Constantin a
declarat cd copiii sd-i Negrescu Constantin si Gaburici Diana i-au comunicat
ca actele ar fi ramas la politisti. Necatand la acest fapt, el impreuna cu
Negrescu Constantin au mers initial la fata locului si le-au cautat, si doar
ulterior s-ar fi adresat la politie, pentru ca sa le fie restituite; apar anumite
divergente in declaratiile martorului Negrescu Constantin, ori nu este clar
care a fost necesitatea initial sa caute documentele la fata locului, atata timp
cat potrivit versiunii apararii, acestea au ramas la angajatii politiei. Mai mult,
faptul adresdrii la politie in vederea restituirii documentelor, nu este certificat
prin Inaintarea carorva cereri oficiale, care urmau sa fie inregistrate, ci ac
limiteazd doar la declaratiile inculpatilor si a unui martor care este radd de
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gradul I cu inculpatii. Din aceste considerente, se constata ca totusi
documentele au fost sustrase de Gaburici Diana din interiorul autospecialei
angajatilor INP, iar ulterior, pentru a intrerupe actiunile legale de curmare si
constatare a unei fapte antisociale, la indicatia lui Negrescu Anatolie, Gaburici
Ion a plecat de ia fata locului impreuna cu actele transmise de catre Gaburici
Diana;

- versiunea inculpatilor este combdtuta prin probele cercetate, care nici
nu au fost apreciate de instanta de apel, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, si anume: procesul-verbal de ridicare din 21.02.2017,
precum si procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.02.2017;
concluziile raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr. 67-D din
21.03.2017;

- argumentul instantelor de fond si apel, precum cd inculpatii nu au
aplicat violenta nepereculoasa pentru viata si sandtatea partii vatdmate Coroi
Andrian, este combatut de ansamblu de probe, necontestate de parti,
administrate la urmarirea penald si cercetate in instanta, care demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil culpa ambilor inculpati in savirgirea
infractiunilor incriminate;

- nemijlocit tabloul general al evenimentelor infractionale imputate
inculpatilor este reflectat in mod obiectiv prin ansamblul probelor: declaratiile
partii vatdmate Coroi Adrian xxxxx; declaratiile martorului Stratulat
Veaceslav; declaratiile martorului Gabura Vitalie xxxxx din sedinta de
judecata f.d. 19, 183); declaratiilor martorului Ursu Vitalie xxxxx din sedinta
de judecata (f.d. 18,181);

- reiesind din declaratiile martorului Gaburici lom xxxxx, dansul a vazut
ca politistii sd-i aplice careva lovituri lui Negrescu Anatolie, ci doar in
procesul imobilizarii, l-au apucat pe din spate punandu-i antebratul la gat.;

- declaratiilor martorilor acuzdrii, inclusiv si a comportamentului
inculpatilor rezulta, ca culpa acestora si demonstreaza faptul aplicarii
violentei fatd de victima de catre ambii inculpati;

-instanta de apel urma sa aprecieze critic versiunea inculpatilor,
deoarece nu este sustinuta de alte probe si vine In contradictie eu materialele
cauzei, respectiv, declaratiile tuturor martorilor audiati au fost coroborate si
alte probe scrise care au fost cercetate in instata de apel;

- instantele de fond si apel fac referire la faptul cd, la emiterea solutiei au
apreciat probele prezentate de acuzare in corespundere eu prevederile art. 101
Cod de procedurd penald si in rezultat au ajuns la concluzia ca nu a adus
careva probe care confirma Invinuirea adusd lui Negrescu Constantin si
Gaburici Diana, este de mentionat, ca respectivele argumente cat si celelalte
retinute drept motivatie, sunt eronate, declarative si nefondate;

- argumentele inculpatilor precum ca, nu au comis infractiunea Imputata
sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or, nerecunoasterea
vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestora, de vreme ce in cursul
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judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia ambilor, din care considerente acuzarea ie apreciaza
drept modalitate de aparare, urmdrind scopul evitdrii raspunderii penale, in
conditiile In care argumentele inculpatilor nu au suport probator si contravin
probelor administrate, ceea ce impune aprecierea lor critica;

- considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de
drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de cdtre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel
este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetari In ambele instante, facindu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, 1i raminea
doar sd aprecieze aceste nrobe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel, a preluat conluziile formulate de prima instanta, fara a
proceda la o apreciere proprie, specifica activitatii de judecare a apelului,
cerinta prevazutad la art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald;

-vinovatia inculpatilor Negrescu Abatolie si Gaburici Diana este
dovedita pe deplin, iar instanta de fond si apel, eronat si tendentios, s-au
statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatilor.

7. Judeciand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, din urmidtoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectatda la aceasta etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de natura sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut
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drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, In care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de
apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost sdavarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si
incadrarea juridica a faptei sdvarsite de catre acestia sau nevinovatia acestora si
temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta
este intemeiat In baza art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand
urmadtoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia. Criticele autorului recursului, in esenta, se refera la faptul
cd, instanta de apel a adoptat solutia de mentinere a sentintei de achitare a lui
Gaburici D. si Negrescu A. de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.349 alin. (1') Cod penal, fard o apreciere corespunzatoare a totalitatii
probelor administrate la caz, care confirmad vinovatia inculpatilor in faptele
imputate de cdtre partea acuzarii.

13



Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, judecand
apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie pripita. In cele din urm4, de cétre instanta de apel au fost formulate
unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcatd obligatia
instantei de motivare a hotdrarii judecdtoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecdtii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.
Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a
judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale
si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectudnd o analiza textuala a partii motivate a deciziei instantei de apel
se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale
ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere cd, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ci instanta de apel
atunci cand constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
ale infractiunii imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia
prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca, asa cum s-a
punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sd constate
dacd actiunile comise de inculpati intrunesc sau nu elementele infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal.
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Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul penal largit constatda cd, potrivit
rechizitoriului, Gaburici D. si Negrescu A. au fost invinuiti de cdtre organul
de urmarire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1?)
Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate fatd de persoana
cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu.

In continuare, prima instantd a adoptat o sentinta prin care Gaburici D. si
Negrescu A. au fost achitati de Invinuirea in savarsirea infractiuni prevazute de
art.349 alin.(1') Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatd de cdtre prima instanta,
partea acuzdrii a atacat sentinta cu apel. La randul sau, instanta de apel a
adoptat o solutie prin care a respins apelul declarat si a mentinut hotararea
primei instante.

Astfel, instanta de apel in urma analizei si cercetdrii probelor a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei, prin care a considerat ca prima instanta
justificat a concluzionat, ca fapta Dianei Gaburici si a lui Negrescu A. nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(1!) Cod penal,
acestia fiind achitati, mentionand ca: ”...probe concludente ce ar confirma
vinovdtia inculpatei Diana Gaburici sau ar combate pozitia acesteia, acuzarea de stat
nu a prezentat, astfel instanta de judecatd corect a retinut cd, nu existd careva probe
ce ar confirma aplicarea de catre Gaburici Diana partii vitdmate Coroi Andrian a
violentei nepericuloase pentru viata si sandtate, in scopul sistdrii activitatii ei de
serviciu, la fel nu s-a dovedit cd, aceasta I-a muscat de mind pe Coroi Andrian si cd
prin actiunile sale i-a cauzat careva vatdmadri corporale.” Astfel, instanta de apel a
descris declaratiile partii vatdmate, a martorilor mentionati si a indicat
materialele cauzei.

In continuare, in sustinerea concluziilor sale privind mentinerea sentintei
de achitare a inculpatilor, instanta de apel a pus declaratiile inculpatilor si a
...declaratiile martorilor date atdt in
instanta de fond, cit si in instanta de apel, sunt contradictorii, or, martorul acuzirii
Gabura Vitalie a declarat cd, in momentul in care s-au apropiat ei, persoana de gen
feminin a spus cd, nu mai face galigie, a cedat ambele miini si a fost inciatusatd.
Persoana de gen masculin era jos la pamint si ambii colaboratori ai INP erau de
asupra lui si-l tineau. Nu cunoaste dacd camera pe care o avea colaboratorul INP a
fost gdsitd. Negrescu a mers cu ei la IP Hincesti. Miros de alcool de la Negrescu nu s-
a simtit, miros de alcool s-a simtit de la doamnd. Gaburici numea politia, dar nu a
vizut ca aceasta sd aplice violenta. Negrescu spunea cd, actele au fost prezentate
inspectorilor si cd, acestea au fost pierdute. Inspectorii spuneau cd, actele au fost luate
de cumnatul lui Negrescu, iar in acea seard prin jur nu erau alti martori sau
automobile.”

Astfel, Colegiul constatd ca, din declaratiile tuturor pdrtilor audiate si
materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat
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doar declaratiile inculpatilor si a martorului Gabura V., fara a evalua celelalte
probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in
parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei,
ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de
apel. Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura
lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirmd o
circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost
examinate urmadtoarele probe si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 21.02.2017, precum si procesul-verbal
examinare a obiectului din 21.02.2017, de la Coroi Andrian xxxxx a fost
ridicatd uniforma de serviciu inclusiv: hainele, incaltdmintea si chipiul, care in
procesul examindrii s-a stabilit cd prezintd mai multe semne de violenta,
precum: rupturi, urme de glod, discusaturi si alte deteriorari (f.d.21-29,30 vol.

D);

- raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr.67-D din
21.03.2017, prin care la Coroi A. s-au depistat leziuni sub forma de echimoza
pe centrul fruntii cu echimozd a ochiului stang, echimoza a bazei degetului 1 a

mainii stangi, trauma eranio-cerebralda cu comotie cerebrald acutd, inchisa,

comotie cerebrald cu sindrom HIC si asteno-vegetativ, care puteau fi cauzate

1n urma actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur-contondent(e), ori lovitura

de asa obiect(e) la impact, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata
si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara a sanatatii. Totodata,
leziunile corporale depistate la Coroi Andrian nu sunt caracteristice caderii
pasive de la inaltimea propriului corp (f.d. 96-97 vol. I);

- declaratiile pdrtii vatamate Coroi A. din sedinta de judecatd, care a
specificat cd Negrescu Anatolie i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea
trunchiului si a capului, iar persoana de gen feminin, identificata ulterior ca
Gaburici Diana, la solicitarea lui Nergrescu, a patruns in interiorul
automobilului de serviciu si a sustras actele automobilului ridicate pentru
verificare. Apoi doamna a transmis actele la un bdrbat strigand sa urce la
volanul automobilului de model ,,Opel Corsa” si sa plece. Pe acostament era
impreuna cu Negrescu Constantin la pamant, unde acesta i-a rupt uniforma
de serviciu si 1-a muscat de mana. Dupa ce Negrescu a strigat la sora sa dupa
ajutor, cat se afla la pamant, s-a apropiat sora si i-a aplicat prin surprindere o
lovitura in regiunea fetei. Stratulat a intervenit cand Negrescu a inceput sa-1
loveasca in regiunea corpului (f.d. 13, 176);

- declaratiile martorului Stratulat Veaceslav din sedinta de judecata, care

a mentionat ca, Negrescu Anatolie a urcat in automobilul de serviciu, dar

peste un scurt timp a coborat brusc si a Inceput sd se comporte neadecvat.

Negrescu a incercat sa se eschiveze insd el cu colegul sdu l-au retinut. In timp
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ce il tineau pe Negrescu, o persoana de gen masculin a urcat la volanul
automobilului si s-a izbit cu o vitezd spre ei. In acel moment, Gaburici a
deschis usa automobilului de serviciu, a sustras actele lui Negrescu si cele ale
automobilului si le-a transmis persoanei care se afla la volan. In timp ce
Negrescu dorea sd se eschiveze, acesta i-a aplicat colegului sdu cateva lovituri

la regiunea corpului. In moment ce colegul sau incerca sa-l tind pe Negrescu,

acesta l-a muscat de mana. In moment ce Stratulat s-a apropiat de colegul sdu

sd-1 ajute, pe la spate a venit Gaburici si i-a aplicat o lovitura cu piciorul in fata

colegului sdu. La Coroi a fost deterioratda complet uniforma de serviciu,

murdarita de noroi, in regiunea fetei a avut vanatai (echimoze) si era umflata
mana unde a fost muscat (f.d.16,179);

- declaratiile martorului Gabura V. din sedinta de judecatd, cand au ajuns
la fata locului, colegii de la INP incercau sa retina o persoand. Persoana de gen

masculin era agresiv si opunea rezistentd. La colaboratorii INP era uniforma

ruptd si murdard. Inspectorii spuneau cd actele au fost sustrase de cumnatul
lui Negrescu.(f.d. 19,183);

- declaratiile martorului Ursu V. din sedinta de judecatd, s-a stabilit ca
colaboratorii INP incercau sa-1 imobilizeze pe Negrescu, iar el opunea
rezistenta. Negrescu striga la colaboratorii INP si incerca sa scoatda mainile ca
sa nu fie incatusat.(f.d. 18,181);

- declaratiile martorului Gaburici 1., dansul nu a vazut ca politistii sa-i

aplice careva lovituri lui Negrescu Anatolie, ci doar in procesul imobilizarii, 1-
au apucat pe din spate punandu-i antebratul la gat (f.d. 184).

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a luat in consideratie
aceste declaratii cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii,
apreciind prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se
autoincrimina.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel nemotivat a ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Negrescu A. si Gaburici D. de comiterea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal, pe motiv ca fapta acestora
nu intruneste elementele infractiunii, in contextul ca nu existd careva probe ce
ar confirma aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea fata de
persoana cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu,
prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv
toate probele.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si
faptul ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in
cumul confirmd in opinia lui, vinovatia inculpatilor Negrescu A. si Gaburici
D., conform invinuirii inaintate si considera ca actiunile acestora urmeaza a fi
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incadrate, conform prevederilor art. 349 alin. (1') Cod penal, insd instanta de
apel nu le-a supus unei analize desfdsurate si minutioase.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand un cumul de
probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
selective a unui martor, care si au fost puse la baza hotdrarii de achitare in
privinta lui Negrescu A. si Gaburici D., astfel expunandu-se doar asupra
acestei probe, fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de parti,
neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fard sa le
aprecieze pe fiecare In parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel; sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
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inaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate
in instantd In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau nevinovétie a
inculpatilor, sa emitd o solutie clara, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, se caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2019, in cauza
penald privindu-i pe Negrescu Anatolie xxxxx si Gaburici Diana xxxxx, si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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