Dosarul nr. 1ra-1149/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
reprezentantul succesorului partii vatamate, Scutari Ivan - Sardari Marin, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 23 iulie
2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2019, in cauza penala privind-0 pe
Musteatd Inna XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara §i domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.05.2019 —23.07.2019;

2. Instanta de apel : 07.08.2019 — 09.12.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.03.2020 — 03.06.2020.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 23 iulie 2019,
Musteata Inna a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(3) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.3641
alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
pentru femei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui Musteata
Inna a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

S-aincasat de la Musteata Inna in bugetul de stat cheltuielile de judecata in suma
de 5101 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Musteata Inna, la data de 20 septembrie
2018, la ora 19:50, conducand automobilul de model ,, XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, virind la stinga, de pe str. N. Testimitianu pe str. Stefan cel
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Mare din or. Stefan Voda, a tamponat pe pietonul Scutari Valeriu, care dormea pe
carosabil, in urma traumelor primite Scutari Valeriu a decedat la fata locului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201830C0124 din 05.11.2018, s-a
constatat ca moartea lui Scutari Valeriu XXXXX, a survenit in rezultatul traumei
vertebro-medulare cu fractura vertebrei C-3, sectorul cervical cu hemoragii in spatiul
epidural a canalului medular §i maduva spinarii.

Astfel, Musteata Inna a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume pct. 45 alin. 1)
lit. b) si d), care prevede ca ,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inaind permanent seama de urmatorii
factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si situatia rutiera”.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intenfionate Musteata
Inna a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(3), lit.b) Cod penal,
individualizatd prin ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat decesul unei
persoane”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul lui Scutari lvan - Sardari
Marin, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
din 23.07.2019, cu trimiterea cauzei penale la rejudecare in prima instanta, intr-un
alt complet de judecata, pentru ca Scutari Ivan, sa fie recunoscut in calitate de
succesor al partii vatamate si succesor al partii civile, pentru a-i oferi dreptul sa
inainteze o actiune civild privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin decesul fratelui sau Scutari Valeriu, parte vatamata, cu stabilirea unei pedepse
penale principale mai aspra fata de inculpata si cu stabilirea unei pedepse penale
complementard, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelului, subsemnatul Sardari Marin, Vice-Presedintele Centrului
National Independent pentru Investigatii s1 Apararea Drepturilor Omului in RM,
Asociatie Obsteascd, in calitate de reprezentant in bazd de procurd notariald de
reprezentare din 11.07.2019, a indicat ca, cauza penala s-a examinat dintr-o singura
sedintd la 04.07.2019, fara citarea succesorilor partii vatamate la caz pentru ca
succesorul partii vatamate - Scutari Valeriu Xxxxx, Scutari Ivan sa fie recunoscut in
calitate de succesor al partii vatamate, Scutari Valeriu, in calitate de succesor al partii
civile Scutari Valeriu, pentru a-i oferi dreptul sa inainteze o actiune civila privind
incasarea prejudiciului material i moral cauzat prin decesul fratelui sdu Scutari
Valeriu XxxxX.

A mai indicat ca prima instanta a stabilit inculpatei o pedeapsa penala principala
prea blinda, deoarece la caz a decedat partea vatamatd Scutari Valeriu, totodata,
inculpatei nu i s-a aplicat in genere pedeapsa penalda complementara, deoarece norma
de la art. 264 alin. (2), lit. b) Cod penal prevede obligatoriu, pedeapsa penala
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complementara, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 5 ani de zile.

A sustinut reprezentatul cd sentinta din 23.07.2019 este nemotivata si fara putere
de convingere, deoarece concluziile primei instante precum ca inculpata trebuie sa
conduca mijlocul de transport pentru a duce copii la gradinita, este cu totul eronata
si neconvingdtoare, deoarece inculpata este casatoritd cu Musteatd Vitalie, care
poate sd conducd mijlocul de transport si s duca el copii la gradinita, iar instantei
de fond nu i-au fost prezentate probe ca conducerea mijlocului de transport de catre
inculpata ar fi unica sursa de venit a familiei.

Astfel, instanta de fond, fara a verifica motivele de absolvire a inculpatei de
pedeapsa complementara - dreptul de a conduce mijlocul de transport, si temeiurile
de drept ce au servit motiv pentru aceasta neprivare de dreptul de a conduce mijlocul
de transport, precum si, farda a argumenta motivat aceastd solutie, pripit a
concluzionat ca inculpata poate si trebuie sa conduca mijlocul de transport pentru a
duce copii la gradinita, deoarece inculpata este casatorita cu Musteata Vitalie, care
poate sa conduca mijlocul de transport si sa duca el copii la gradinita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 decembrie
2019, a fost respins apelul reprezentantului lui Scutari lvan - Sardari Marin, ca fiind
inadmisibil.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ca prin cererea din
24.09.2018, Scutari Nicolai, fiul partii vatamate decedate, a depus catre organul de
urmadrire penald, o cerere privind recunoasterea in calitate de sucCcesor al partii
vatamate.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a IP Stefan Voda, din
24.09.2018, a fost recunoscut in calitate de succesor al partii vatamate Scutari
Nicolai Valeriu, fiul partii vatamate decedate.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, succesorul partii vatimate Scutari Nicolai a
declarat cd, la data de 14.06.2018, el a venit din Washington, orasul Vancouver,
USA, unde locuieste permanent. La data de 21.09.2018, in jurul orelor 14:10 a fost
telefonat de catre mama sa Scutari Ava, domiciliatd in statul Oregon, orasul
Portland, USA, care i-a comunicat ca, tatdl lui Scutari Valeriu, a fost lovit de o
masgind si a decedat. Despre circumstantele cazului a aflat ceva detalii de la Musteata
lon. Ultimul i-a declarat ca, nora lui Musteatd Inna, conducind automobilul a
tamponat pe tatal lui, care dormea pe carosabil. Totodatd a declarat ca, tatal lui era
in haine rele si intr-0 Stare rea. De aproximativ cu 2 ani in urma, cand a fost in ospetie
la tatal, care locuia in or. Stefan Voda, impreuna cu concubina, ei trdiau in conditii
mizerabile. Personal nu cunoaste, dar multe persoane i-au spus ca, tatal lui deseori
consuma bauturi alcoolice si ducea un mod de viata boschetar. Fata de Musteata Ina,
careva pretentii nu are.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 401 alin.(1) Cod de
procedurd penald ,,Pot declara apel: 1) procurorul, in ce priveste latura penald si
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latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de
achitare sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile
achitarii sau incetarii procesului penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura
penald; 4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;
5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime
au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.”

Alin. (2), al aceleasi norme indica ca ,,Apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul
lor legal.”

Asadar, instanta de apel a retinut ca la data de 31.07.2019, Sardari Marin, Vice-
presedintele Centrului National Independent pentru Investigatii si Apararea
Drepturilor Omului In RM, Asociatie Obsteasca, in calitate de reprezentant a lui
Scutari Ivan, in baza de procura notariald de reprezentare din 11.07.2019, a declarat
apel impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 23.07.2019,
or, in acest sens, instanta de apel a mentionat ca, atit Sardari Marin cit si Scutari
Ivan, nu pot declara apel, 1n situatia in care, Scutari Ivan, nu este succesorul partii
vatamate, deci acestia nu Intrunesc conditiile prevazute la art. 401 Cod de procedura
penala privind depunerea apelului.

Or, in cadrul urmaririi penale, prin ordonanta din 24.09.2018, Scutari Nicolai,
fiul partii vatamate decedate, a fost recunoscut in calitate de succesor al partii
vatamate, prin urmare acesta avind calitatea procesuala de succesor al victimei, este
in drept sa declare apel impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
din 23.07.2019, in caz cu dezacordul acesteia.

Cit priveste faptul ca Scutari Ivan ar avea careva pretentii privind repararea
prejudiciului cauzat prin infractiuni, instanta de apel a considerat ca acest lucru poate
fi solutionat in cadrul unui proces civil aparte prin inaintarea unei actiuni civile, or
la etapa de urmarire penala, cit s1 examinarea cauzei in instanta de fond, Scutari Ivan
nu a depus vre-o cerere privind recunoasterea sa in calitate de parte civila, desi acesta
cunostea ori trebuia sd cunoasca, in virtutea faptului ca a decedat fratele sau in
accident rutier, despre existenta cauzei penale.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, succesorul partii vatamate este persoana
care reprezintd interesele ultimei si nu ale sale proprii intr-un proces penal, iar in
cazul in care acesta (succesorul partii vatamate) are careva pretentii proprii cu privire
la repararea unui eventual prejudiciu cauzat lui nemijlocit, acesta poate solicita
repararea acestui prejudiciu prin mecanismul prevazut de legea procedurala, adica
inaintarea unei cereri privind recunoasterea in calitate de parte civila in cadrul unui
proces penal, cu inaintarea unei actiuni civile n procesul penal, lucru care nu a avut
loc 1n cazul lui Scutari Ivan, iar recunoasterea acestuia in calitate de parte civild la
etapa examindrii cauzei in ordine de apel in situatia in care a fost examinatd cauza
in procedura simplificata si fara recunoasterea acestuia in calitate de parte civila la
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etapele anterioare ale procesului penal, nu este posibila urmare a scopului prevazut
de legiuitor la examinarea in termeni restringi a cauzei.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca verificarea corectitudinii sesizarii instantei
de apel presupune ca instanta sa verifice daca sentinta atacata este supusa apelului
potrivit legii.

In speti, s-a constatat ca apelul declarat de Sardari Marin, reprezentant a lui
Scutari Ivan, in baza de procura notariala de reprezentare din 11.07.2019, impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 23.07.2019, nu a fost Tnaintat
in conformitate cu legislatia procesual penala, motiv pentru care instanta de apel 1-a
considerat inadmisibil.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar reprezentantul
succesorului partii vatamate, Scutari Ivan - Sardari Marin, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
totala a hotaririlor atacate, cu trimiterea cauzei penale la rejudecare in prima instanta,
in Judecatoria Causeni, sediul Central, intr-un alt complet de judecata, pentru ca
succesorul partii vatamate, Scutari Valeriu XXXxX, Scutari Ivan, sa fie recunoscut in
calitate de succesor al partii vatamate, si parte civila al Iui Scutari Valeriu Xxxxx,
pentru a-1 oferi dreptul sa inainteze 0 actiune civild privind incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin decesul fratelui sau Scutari Valeriu XxxxXx, parte
vatamata, cu stabilirea unei pedepse penale principale mai aspra fata de inculpata si
cu stabilirea unei pedepse penale complementard, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 (cinci) ani de zile.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in
cererea de apel (f.d. 146-153), suplimentar invocind ca:

- 1instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei — temei prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- este vadit contradictorie decizia instantei de apel din 09.12.2019, de
respingere ca inadmisibil a apelului declarat de succesorul partii vatimate, prin
reprezentantul Sardari Marin, deoarece succesorul partii vatamate: Scutari Valeriu
Xxxxx (decedat), Scutari lvan Xxxxx, este in temeiul art. 401 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala, anume acea - persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-0 sentinta a instantei de fond din 23.07.2019;

- or, succesorul partii vatamate: Scutari Valeriu Xxxxx (decedat), Scutari Ivan
XxxxX, este fratele decedatului si are dreptul si-si recupereze prejudiciul moral
cauzat de inculpata, prin decesul-omorul fratelui sau din imprudenta.

6. Pe marginea recursului declarat, inculpata Musteatd Inna cu avocatul acesteia,
Cotovici Eugeniu au solicitat respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, care este una legala si intemeiata.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
doar 1n temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Dispozitiile art. 421 Cod de procedura penala, stabilesc expres ca, pot declara
recurs procurorul si persoanele indicate in art. 401.

Astfel, in corespundere cu art. 401 Cod de procedura penala, (1) pot declara
apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare
sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si apardtorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-
4) st de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recurentul nu face parte din categoria
persoanelor indicate la art. 401 Cod de procedura penala, care pot declara recurs.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu Intruneste conditiile
legale de continut, instanta de recurs nefiind competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent, or, conform prevederilor
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Colegiul penal mentioneaza ca Scutari Ivan (fratele victimei Scutari Valeriu),
reprezentat de catre Sardari Marin, nu are, nu a solicitat si nici nu i-a fost oferita
calitatea de succesor al partii vatamate atit pe perioada urmaririi penele cit si a
cercetarii judecatoresti in fond.



Aceasta calitate la cererea sa (f.d. 40) a fost oferita prin ordonanta organului de
urmarire penald din data de 24.09.2018, (f.d. 41) fiului victimei Scutari Nicolai
Valeriu, care fiind audiat in calitatea procesuala datd a comunicat ca careva relatii,
ultimii ani, cu tatdl sdu nu a mentinut, ultimul ducea un mod de viatd in conditii
mizerabile si boschetare, careva pretentii fata de inculpata Musteata Inna nu are (f.d.
43).

Din materialele cauzei penale reiese ca, Scutari Nicolai Xxxxx, succesor al
partii vatamate decedate, nu a acordat careva imputerniciri de reprezentare
apelantului in ordinea de apel sau recurs, la moment recurentului Sardari Marin —
care este reprezentantul lui Scutari Ivan.

La fel, in materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar confirma cd partea
vatamata decedata Scutari Valeriu se afla sub tutela sau curatela fratelui sau Scutari
Ivan, care este domiciliat in satul Prajila r-nul Floresti, iar fratele sau Scutari Valeriu,
a avut domiciliu in or. Stefan Voda.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel prin decizia din 09
decembrie 2019, just a respins ca fiind inadmisibil apelul reprezentantului lui Scutari
Ivan — Sardari Marin, Intemeiat a aplicat prevederile art. 401 Cod de procedura
penala.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnhaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si continut,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedur
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul

succesorului partii vatamate, Scutari Ivan - Sardari Marin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2019, in cauza penala
privind-o pe Musteati Inna Xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



