Dosarul nr. 1ra-1129/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Maxim Larisa in numele partii vatamate Odolischi Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie
2019, in cauza penala privind-0 pe
Gorbaniova Alexandra XxxxX, ndscutd la
XXXXX, originara si domiciliatd in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.02.2019 —25.04.2019;
2. Instanta de apel : 24.05.2019 — 23.10.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 28.02.2020 — 03.06.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 25 aprilie 2019, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, Gorbaniova Alexandra
a fost recunoscut vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si 1 s-a stabilit acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

In temeiul art.72 alin. (3) si (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte s-a dispus a fi executata de catre Gorbaniova Alexandra
in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Gorbaniova
Alexandra s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul art.90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Gorbaniova Alexandra a fost
obligata sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Mihaescu
Mariana si s-a dispus incasarea de la Gorbaniova Alexandra in beneficiul lui
Mihaescu Mariana a prejudiciului material in marime de 1500 (una mie cinci sute)
lei.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Odolschi
Dumitru si s-a dispus Incasarea de la Gorbaniova Alexandra in beneficiul lui
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Odolschi Dumitru a prejudiciului material in marime de 17 190 (saptesprezece mii
una sutd noudzeci) lei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Fintinad
Gheorghe si s-a dispus incasarea de la Gorbaniova Alexandra in beneficiul lui
Fintina Gheorghe a prejudiciului material in marime de 3000 (trei mii) lei.

S-a admis integral actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Tcaci Ivan si s-
a dispus Incasarea de la Gorbaniova Alexandra in beneficiul lui Tcaci Ivan a
prejudiciului material in marime de 9000 (noua mii) lei.

S-a admis integral actiunea civild inaintata de partea vatamata Mihailov Adela
st s-a dispus incasarea de la Gorbaniova Alexandra in beneficiul lui Mihailov
Adela a prejudiciului material in marime de 13 000 (treisprezece mii) lei.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Lupusor Olivia
si s-a dispus incasarea de la Gorbaniova Alexandra in beneficiul lui Lupusor Olivia
a prejudiciului material in marime de 4000 (patru mii) lei.

S-a admis integral actiunea civila inaintatd de partea vatamata Grabovskaia
Inga si s-a dispus incasarea de la Gorbaniova Alexandra in beneficiul lui
Grabovskaia Inga a prejudiciului material in marime de 3100 (trei mii una suta) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Gorbaniova Alexandra, la 01.08.2018,
aflandu-se in mun. Balfi, fiind angajatd a S.R.L. ,,Gespaur”, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui Mihaescu Mariana prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean si folosindu-se si de increderea
acordata, sub pretextul confectionarii unor articole din aur, a pretins si Insusit de la
Mihaescu Mariana, aur in cantitate de 10,175 grame la pret total de 7627 lei,
precum si bani pentru lucru si pentru procurarea aurului suplimentar necesar la
modelarea confectiilor, in suma de 3700 lei, insd pana la momentul de fata nu i-a
intors nici banii si nici articolele din aur ce i1 apartineau, cauzandu-i partii
vatamate Mihaescu Mariana daune materiale in proportii considerabile in suma
totalda de 11 327 lei.

Tot ea, la 22.05.2018, aflandu-se in mun. Balti, fiind angajata a S.R.L.
,,Gespaur”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui Odolschi
Valentin prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean si
folosindu-se si de increderea acordatd, sub pretextul confectionarii unor articole
din aur, a pretins si Insusit de la Odolschi Valentin aur in cantitate de 22,92 grame
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la pret total de 17 190 lei, insd pand la momentul de fatd nu i-a intors si nici
confectionat articolele din aur, cauzandu-i partii vatamate Odolschi Dumitru daune
materiale Tn proportii considerabile Tn suma totala de 17 190 lei.

Tot ea, la 01.08.2018, aflandu-se in mun. Balti, fiind angajatda a S.R.L.
,Gespaur”, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui Fintind
Gheorghe prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean si
folosindu-se si de increderea acordatd, sub pretextul confectionarii unor articole
din aur, a pretins si insusit de la Fintina Gheorghe, bani in suma de 150 euro
(conform cursulului BNM constituie suma de 1000 lei), Tnsa pana la momentul de
fatd nu i-a intors nici banii si nici nu a confectionat articolele din aur, cauzandu-i
partii vatamate Fintind Gheorghe daune materiale in proportii considerabile in
suma totald de 3 000 lei.

Tot ea, la 01.08.2018, aflandu-se in mun. Balti, fiind angajatd a S.R.L.
,,Gespaur”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui Tcaci Ivan
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei
fapte adevarate, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean si folosindu-se
si de increderea acordata, sub pretextul repararii a pretins si insusit de la Tcaci
Ivan, o bratara din aur cu cantitate de 8 grame la pret total de 9 000 lei, Tnsa pana la
momentul de fatd nu i-a intors nici banii §i nici bratara din aur, cauzandu-i partii
vatamate Tcaci Ivan daune in proportii considerabile in suma totata de 9 000 lei.

Tot ea, pe parcursul lunii iunie 2018, fiind angajata in calitate de consultant la
compania ,,Oriflame”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui
Silivestrova Natalia, director ,,Oriflame”, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean si folosindu-se si de increderea acordatd, sub
pretextul procurarii productiei ,,Oriflame”, a pretins si insusit de la Silivestrova
Natalia, diverse produse cosmetice in suma de 1964 lei, insa pana la momentul de
fata nu i-a intors nici banii si nici produsele cosmetice, cauzandu-i partii vatamate
Silivestrova Natalia daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 1
964 lei.



Tot ea, la 17.09.2018, aflandu-se in mun. Balfi, fiind angajatda a S.R.L.
,,Gespaur”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui Mihailov
Adela prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean si
folosindu-se si de increderea acordata, sub pretextul modelarii unor articole din
aur, a pretins si insusit de la Mihailov Adela, un lantisor, trei inele pentru dame,
doi cercei si un pandatif cu greutatea totala de 17,6 grame, la pretul total de 13 000
lei, insd pana la momentul de fatd nu i-a intors nici banii si nici articolele din aur ce
i1 apartineau, cauzandu-i partii vatdmate Mihailov Adela daune materiale in
proportii considerabile Tn suma totala de 13 000 lei.

Tot ea, aflandu-se in mun. Balti, fiind angajatda a S.R.L. ,,Gespaur”, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului stabilit, prin inducerea in eroare a lui Lupusor Olivia prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean si folosindu-se si de increderea
acordata, sub pretextul repararii unui inel din aur, a pretins si insusit de la Lupusor
Olivia, un inel din aur cu greutatea totala de 3,39 grame, la pretul total de 4 000 lei,
insa pana la momentul de fatad nu i-a Intors nici banii si nici articolele din aur ce i1
apartineau, cauzandu-i partii vatamate Lupusor Olivia daune materiale in proportii
considerabile Tn suma totald de 4 000 lei.

Tot ea, aflandu-se Tn mun. Balti, str. Cojbuc, 17, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului
stabilit, prin inducerea in eroare a lui Grabovscaia Inga prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean si folosindu-se si de increderea
acordata, sub pretextul confectionarii unui inel din aur, a pretins si insusit de la
Grabovscaia Inga, un gram de aur la pretul total de 500 lei si bani in suma de 2 600
lei, Tnsa pind la momentul de fatd nu i-a Intors nici banii si nici articolele din aur ce
il apartineau, cauzandu-i partii vatdmate Grabovscaia Ina daune material in
proportii considerabile Tn suma totala de 3100 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Odolischi Dumitru, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei primei instante in latura
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotardri prin care sa fie stabilitd fatd de
Gorbaniova Alexandra o pedeapsd sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea
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pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ¢4, instanta de fond i-a numit inculpatei
neintemeiat o pedeapsa blanda. Fiind recunoscuta vinovata pe 7 episoade identice,
nerecuperand partilor vatamate prejudiciul material, inculpatei i-a fost numita o
pedeapsa sub forma de privare de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, fard aplicarea pedepsei complimentare si fara stabilirea obligatiunii in
decursul a unei perioade anume de timp a achita prejudiciul partilor vatamate.

A mentionat ca, inculpata nu si-a cerut scuze pentru cele comise si nici nu a
incercat a restitui prejudiciul material.

Apelantul a considerat ca pedeapsa stabilitd lui Gorbaniova Alexandra este
prea blanda, nu corespunde scopului de restabilire a echitatii sociale, corectarii
condamnatului, de asemenea si preintdmpinarii comiterii de infractiuni noi, atat de
catre condamnat cat si de alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate Odolischi Dumitru, cu mentinerea
sentinte1 fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei
de fond referitor la condamnarea lui Gorbaniova Alexandra in temeiul art. 190 alin.
(1) Cod penal, la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
6 (sase) luni, in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei inculpatei a fost
suspendatad condifionat pe o perioada de probatiune de doi ani, este una motivata,
intemeiata si legala atat sub aspect de fapt, cat si de drept.

Instanta de fond a examinat, verificat si apreciat probele partii acuzarii si
partii apararii din punct de vedere complex, minutios, sub toate aspectele si
obiectiv, prin prisma circumstantelor concrete ale cauzei si a prevederilor legale.

Admisibilitatea probelor acuzarii si apararii a fost supusa prin punctul de
vedere al pertinentei, veridicitdfii, concludentei, coroborarii g1 utilitatii,
circumstantelor concrete ale cauzei penale si prevederilor legale in acest sens.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a retinut, cd prezenta cauza penali a
fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de
inculpatd in corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusad pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit cdreia ea a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu.

Respectiv, audiind-o sub juramant in ce priveste recunoasterca bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in
corespundere cu art. 364 Cod de procedura penald, prin incheiere protocolard i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezultd fapta incriminata, iar in
cauza sunt suficiente date privind personalitatea acesteia, ce ar permite stabilirea
corectd a pedepsei penale, dupa care la interogarea inculpatei potrivit regulilor de
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audiere a martorilor, efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate
pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat in instanta de fond si cea de apel inculpata
Gorbaniova Alexandra a recunoscut fapta savarsitd, depunand sub juramant
declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriu din dosarul penal si
care au fost reflectate in partea descriptiva a sentingei.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd in corespundere cu
prevederileart.93-101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovétia inculpatei in faptele incriminate si facand o incadrare juridica
justd a actiunilor lui Gorbaniova Alexandra in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
totodata instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatei.

Cat priveste pedeapsa penald stabilitd inculpatei Gorbaniova Alexandra, care
de altfel si este obiectul nemijlocit al apelului declarat, instanta de apel, la fel a
considerat-o legald si intemeiata, deoarece instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, cd reeducarea si corectarea inculpatei este posibild cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, aceasta nefiind izolata de societate, tinandu-se cont
de prevederile art. 61 si 75 Cod penal precum si de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod procedura penala.

In rezultatul expunerii temeiurilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importantd pentru justa solutionare a cauzei, instanta de apel a conchis
netemeinicia apelului declarat, considerandu-1 nefondat, ce urmeaza a fi respins,
pastrand fara modificari solutia instantei de fond.

Prima instantd corect a tinut cont de procedura de examinare a cauzei, pentru
care urmeaza a fi redusa pedeapsa cu o treime din limitele maxime si minime, la
fel corect a tinut cont de personalitatea inculpatei, care anterior nu este
condamnata, se caieste in cele comise.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel a mentionat cd solufia
primei instante privind tipul de pedeapsa si individualizarea acesteia in privinta lui
Gorbaniova Alexandra este corectd, deoarece ea este in limitele prevazute de
normele penale, tinAndu-se cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, iar temeiuri suplimentare ce ar influenta pedeapsa numita de prima instanta
n-au fost prezentate instantei de apel, in legaturd cu ce aceasta pedeapsa a fost
mentinuta.



Instanta de apel nu a admis solicitarea adusa de partea vatdmata Odolischi
Dumitru asupra pedepsei, deoarece instanta de fond a tinut cont de circumstantele
expuse in apel si corect a individualizat pedeapsa anume reiesind din
circumstantele date.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsd este echitabila
circumstantelor deoarece inculpata Gorbaniova Alexandra se caieste in cele
comise, anterior nu a avut conflict cu legea (f.d. 76, vol. II), la evidenta medicului
psihiatru si medicului narcolog nu se afla (f.d. 74-75) si corect a aplicat atat
categoria de pedeapsa, cat si termenul acestei pedepse.

In situatia datd nu au fost stabilite temeiuri de a interveni in sentinta primei
instante, solutia instantei privind individualizarea pedepsei lui Gorbaniova
Alexandra fiind una legala si intemeiata ce a fost mentinuta fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Maxim Larisa in numele partii vatamate Odolischi Dumitru, in termen, prin care,
invocind temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel —
temei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temei
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita - temei prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala;

- Gorbaniova Alexandra fiind recunoscuta vinovata pe 7 epizoade identice (pe
dosar figureaza 7 parti vatimate) in marime totald a sustragerilor de 50 790 lei, nu
a recuperat niciunei parti vatamate prejudicial material, si nici nu a ncercat sa faca
acest lucru. Totusi, instanta de judecata i-a stabilit o pedeapsa sub forma de
condamnare conditionata fara aplicarea unei pedepse complimentare si fara
stabilirea unei obligatiuni de a repara prejudiciul partilor vatdmate intr-o perioada
de timp determinats;

- recurentul considera ca Gorbaniova Alexandra a savirsit in privinta lui
Odolischi Dumitru infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Lecturind textul recursului reiese ca recurentul invoca ca, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau a pronuntat o decizie
gresitd in partea stabilirii pedepsei, sau faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita, semnalizand astfel temeiurile prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor
contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca un prim temei de drept
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel
n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate,
deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii vatamate Odolischi Dumitru, fara
a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se
constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, si neintemeiat nu a aplicat 1n privinta inculpatei o pedeapsa mai aspra,
Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind seama de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatei Gorbaniova
Alexandra, instanta de apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
ei, stipulate 1n art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acesteia, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatei este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii el.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In cauza deferita judecitii, se constati ci, instanta de apel mentinind sentinta
instantei de fond, adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364* Cod de proceduri
penald, a suspendat condifionat executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui
termen de probatiune de 2 ani, obligind-0 pe Gorbaniova Alexandra pe aceasta
durata a probatiunii sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca inculpata
Gorbaniova Alexandra si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer, precum si de
persoana inculpatei, lipsa antecedentelor penale (f.d. 76, vol. II), la evidenta
medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afla (f.d. 74-75), de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

La fel, potrivit continutului recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei si critica decizia instantei de apel ca
incorect au fost incadrate actiunile inculpatei n baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
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faptele inculpatei urmind a fi incadrate corect la prevederile art. 191 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, cauza fiind examinatd in
procedura previazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpata Gorbaniova
Alexandra, partile vatamate, care au dat declaratii in conditiile libertatii de vointa
si constiinga, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
argumentind clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor participanti
care, coroborate una cu alta, au format convingerea instanfei ca vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, referitor
la existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantda, expusa mai sus,
deoarece argumentele partii vatamate Odolischi Dumitru nu si-au gasit confirmare
in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe
care §i-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatei Gorbaniova Alexandra in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, fiind stabilite in actiunile
acesteia toate elementele constitutive ale escrocheriei, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, determinat de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
in proportii considerabile.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs o considerda legald si argumentata, Tnsusind
argumentele ei, reiterarea cdrora nu mai este necesara, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penala, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Maxim Larisa
in numele partii vatamate Odolischi Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019, in cauza penala privind-0 pe
Gorbaniova Alexandra Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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