Dosarul nr. 1ra-1286/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 14 august
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, declarat
de avocatul Victor Ceban, in numele inculpatului

Reabinin Alexei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.06.2018 — 14.08.2019,
instanta de apel: 10.09.2019 - 15.01.2020,
instanta de recurs: 08.05.2020 — 24.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 14 august 2019, Reabinin Alexei a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De Ia inculpat s-au incasat in beneficiul lui Antoniuc N. prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei, iar in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1808
lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 noiembrie 2017, aproximativ ora 15.30,
inculpatul Reabinin A., fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, cu scopul
violarii ilegale a domiciliului, fard acordul si impotriva vointei proprietarului, a patruns
in locuinta lui Antoniuc N., situatd Tn XXXXXX, XXXXXX. Aflandu-se ilegal in
locuinta lui Antoniuc N. aproximativ 10 minute, la cererea acesteia de a parasi locuinta,
nu a reactionat, dupa care a Tnhatat-o strans de gat si 1-a aplicat cateva lovituri cu palma
peste fatd, cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legald nr. 316 din



23.11.2017, leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii cu cruste cafenii
gingase pe nas cu marimea de 3x3 cm., pe obrazul sting pe un sector de 7x6 cm.,
intrerupte pand la 1 cm., in diametru, sub ochiul drept de 1x0,9 cm., pe obrazul drept
(7) pana la 0,5-1 cm., in diametru, pe gat dreapta de 1,5x1 cm. (regiunea medie a
gatului).

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta a fost dovedita
pe deplin prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala in
domiciliul unei persoane, fara consimtdmantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la
cererea ei, cu aplicarea violentei.

3. Avocata Angela Gherasim a declarat apel, in numele partii vatamate
Antoniuc N., solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa maxima prevazuta de lege, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 500.000 lei.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, iar
admiterea partiala a actiunii civile este neintemeiata.

3.1. A declarat apel si avocatul Victor Ceban, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca sentinta este neintemeiata si ilegald, ori, nu se bazeaza pe
probe veridice.

Motivele suplimentare le va prezenta dupa receptionarea sentintei motivate.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, ambele
apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect si-a intemeiat concluzia
asupra vinovatiei inculpatului, pe baza probelor supuse cercetarii judecatoresti in
sedintele de judecatd ale ambelor instante, din care rezultd cu certitudine vinovétia
acestuia 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, cererea de majorare a cuantumului prejudiciului moral la suma de
50.000 let nu poate fi admisa, reiesind din Tmprejurarile cauzei, precum si starea
materiald precara si disponibilitatea reald de plata a inculpatului.

5. Avocatul Victor Ceban a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca probele administrate nu confirma versiunea acuzarii.

Motivele suplimentare le va prezenta dupa obtinerea sentintei motivate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.



(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarca ilegalitatii
hotararilor contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Ceban, impotriva
sentintei Judecdtoriei Drochia din 14 august 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in privinta inculpatului Reabinin Alexei XXXXX,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 10 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



