Dosarul nr. 1ra-1293/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 27 februarie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
declarat de avocata Andriana Téarita, in numele inculpatului

Faiziev Vadim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.01.2019 - 27.02.2019,
instanta de apel: 25.03.2019 - 04.02.2020,
instanta de recurs: 11.05.2020 — 24.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 februarie 2019, Faiziev Vadim a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal la 7 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 27.02.2019, cu includerea
perioadei aflarii in arestare preventiva de la 07.06.208 pana la 27.02.2019.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Zastavnetchi L. prejudiciul material
in suma de 51.020,50 lei si moral in marime de 20.000 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 28 mai 2018, aproximativ la orele 04.30,
inculpatul Faiziev V., impreuna cu Darii M., avand masti pe fata, fortand geamul, au
patruns in casa de locuit ce apartine lui Zastavnetchi L., situatd in XXXXXX,
XXXXXX, aplicandu-i acesteia doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201819P0301 din 28.05.2018, edem si
echimoze la fatd, comotie cerebrala, artritd traumatica a articulatiei tempora-
mandibulare pe dreapta, care se califica ca vatamari corporale usoare, in urma caruia
au sustras in mod deschis din safeul din casa bani in suma de 5000 euro, echivalentul
in valuta nationala a 99.500 lei, 150 dolari SUA, echivalentul in valuta nationala a 2541
lei, un pistol cu teava ghintuita de model ,,STOEGER 8000 F”, calibrul 9x19 mm, seria
si numarul XXXXXX/XXXXXX si doud incarcatoare cu munitii la pretul de 700 euro,
echivalentul in valuta nationala a 13.930 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in suma de 115.971 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, indicdnd cd nu poate sa
afirme cu certitudine faptul aflarii Tn XXXXXX, deoarece era in stare de ebrietate. La
inceputul lunii iunie a vazut la Darii M. un pistol, insa nu i-a spus de unde il are. Acesta
avea si bani, dar nu a vazut la el euro sau dolari. A participat cu Darii M. la jaful comis
in XXXXXX, insa In XXXXXX el nu a fost. Posibil Darii M. din interes a indicat ca
el a participat la jaful comis in XXXXXX.

Totodata, vinovétia lui este confirmata integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Zastavnetchi L. a comunicat ca sotul ei este sofer pe rute
internationale. In seara din ajunul jafului, a incuiat usa si s-a culcat. Noaptea a auzit
zgomot 1n casd, apoi a observat o umbra. Tot atunci, acea umbra s-a apropiat repede
de ea si a primit o lovitura in fatd cu pumnul in regiunea maxilarului in partea dreapta
si a doua loviturd in regiunea gurii, a inceput sa-1 curga sange din nas si cineva s-a
napustit asupra ei. Dupa ce i-au legat ochii, mainile si picioarele, au agezat-0 pe pat,
prima persoana i-a SpUs sa stea cuminte si a intrebat-o unde tine banii. Le-a zis ca banii
sunt in safeu si i-a rugat si nu-i facd nimic. In timp ce a doilea persoani cauta safeul,
primul a invelit-o cu plapuma si i-a zis sa stea linistita. Al doilea a strigat din sufragerie,
ca nu gaseste odaia, unde se afla safeul si ca a nimerit in baie si ea i-a explicat cum sa
gaseasca odaia si safeul in ea. Ulterior, le-a spus si codul numeric pentru a deschide
safeul. Apoi, persoana care a raimas cu ea i-a spus ca merge sa numere banii si a auzit
cum a iesit din odaie si s-a dus in sufragerie. A rdmas 1n aceeasi pozitie aproximativ 5
minute, insa nu a auzit nici un zgomot si nu intelegea ce se petrece, nu a auzit nici cand
persoanele au iesit din casa. Din safeu au fost sustrasi toti banii - 5000 euro, 150 dolari
SUA si pistolul sotului de model ,,Stoeger 8000F” cu doua incarcatoare cu munitii.

Martorul Perju S., angajat in calitate de taximetrist, a indicat ca un barbat i-a
solicitat servicii taxi. S-a apropiat la autogara, acolo a urcat in masina un barbat cu
varsta de 25 ani. La o statie Tn XXXXXX, a urcat si inculpatul, apoi Tn XXXXXX, de
langa stadion, a mai luat o persoana. In s. XXXXXX XXXX, una din persoane i-a spus
sa vireze la stdnga. Ajungind la marginea XXXXXX, langd o casd frumoasa,
persoanele i-au spus sa opreasca, au coborat din automobil si i-au Spus sa-i astepte la
iesire din sat. La marginea satului i-a asteptat timp de 1,5 ore, apoi a sunat la numarul
de telefon, care I-a comandat si i s-a Spus ca este asteptat la marginea satului. El a mers
inapoi si cele trei persoane au urcat in automobil, erau imbracati in alte haine, erau



murdare si pe cap aveau caciuli negre, asemanatoare cu niste masti. Confirma ca
inculpatul a fost Tn XXXXXX.

Martorul Darii M. a relatat ca cu ajutorul unei surubelnite a deschis fereastra si
a patruns in casi. Pe maini purta manusi medicale. In casi a patruns singur, iar
inculpatul nu era cu el. In casa a cautat bani si i-a gasit in safeu, iar codul i 1-a spus
partea vatamata. Din safeu a luat 2700 euro, 150-200 dolari SUA si un pistol. Din casa
a iesit prin fereastra, iar manusile de pe mani le-a pierdut in ograda gospodariei. A sarit
gardul si a plecat la el acasa. Totodata, in sedinta de judecata din 16.01.2019, nu a dat
declaratii adevarate.

Insa, se atestd cd martorul Darii M., in sedinta de judecati din 16.01.2019, a dat
declaratii veridice ca la 28 mai 2018, aproximativ la orele 03.00, impreuna cu Faiziev
V. au venit Tn XXXXXX, XXXXXX si au intrat In gospodaria partii vatamate. Au
intrat in casa prin fereastra, pe care au deschis-o cu ajutorul surubelnitei, pe care a avut-
o la el. El a intrat in bucatarie, iar inculpatul s-a dus in camera unde dormea
partea vatamata si a trezit-0, punandu-i o plapuma in cap. Ei erau mascati,
aveau ochii acoperiti cu fulare. In casa se afla numai partea vitimati, pe care au
legat-0. Faiziev V. a intrebat-0 unde este safeul si ea a indicat locul, apoi ea le-a spus
si codul. El a deschis safeul, unde erau 2.700 euro, in bancnote cu nominalul de 50
euro si 20 euro, 150 dolari, un pistol. Din safeu au luat toti banii. Toate bunurile
depistate le-au sustras. in safeu mai erau documente si patroane pe care nu le-a luat.
Alaturi, era un incarcator si un pistol pe care tot I-a luat. A pus lucrurile sustrase in
buzunar si i-au Spus partii vatamate ca merg sa numere banii, apoi se intorc si o
dezleaga, insa au fugit de acolo si nu aveau mijloc de transport. Cu inculpatul s-au
cunoscut prin telefon, cu 2-3 saptamani inainte, prin intermediul lui Mihail, cu care se
detineau impreuna in penitenciar. Mihail le-a dat informatia, iar ei au mers in
XXXXXX s1in XXXXXX, cu scopul de a sustrage bunuri. Anterior, el a fost la un furt
in XXXXXX, insa nu impreuna cu inculpatul. Din XXXXXX pana in XXXXXX, s-au
deplasat cu rutiera, iar din XXXXXX pana in XXXXXX, XXXXXX, s-au deplasat cu
masini de ocazie. Cu el avea surubelnita si manusi medicale pe care le-a aruncat dupa
ce a iesit din gospodaria partii vatamate, iar inculpatul a aruncat manusile in sera din
gospodaria acesteia. Inculpatul a mai fost in aceasta gospodarie, iar cand a ajuns in
XXXXXX, XXXXXX, acesta i-a aratat unde se afla gospodaria. Mai mult, lui i s-a
transmis, ca gospoddria in care urma sa comitad furtul, se afla vis-a-vis de statia de
alimentare si in ograda este 0 sera, semne dupa care au gasit aceasta casa. Pistolul a
ramas la el, iar banii i-a Tmpartit in mod egal cu inculpatul.

Vinovdtia inculpatului se confirma si prin probele scrise, anexate la materialele
cauzei, sl anume:

procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2018, prin care au fost
examinate doud manusi de uz medical, ridicate in timpul cercetarii la fata locului la
29.05.2018;

raportul de expertiza judiciara nr. 201819P0301 din 28.05.2018, conform caruia
la Zastavnetchi L. au fost depistate edem si echimoze la fata, comotie cerebrala, artrita
traumatica a articulatiei temporo-mandibulare pe dreapta, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data §i circumstantele



indicate, se califica ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
durata;

raportul si plansa fotografici a antenelor ce deservesc locul comiterii
infractiunii,

procesul-verbal de ridicare din 04.06.2018 prin care au fost ridicate de la
Vamesevschi N. un fular sub forma de caguld, o pereche de manusi de uz medical de
culoare alba, o surubelnitd metalica cu méaner de masa plastica de culoare galbena, un
maiou sportiv de culoare alba combinat cu rosu, o scurtd, un pachet de servetele, o
pereche de pantaloni;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.06.2018, potrivit caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia”, ce apartine lui Darii M. in care sunt
consemnate legenda apelurilor telefonice intrare - iesire de pe telefonul mobil si
legenda mesajelor SMS. La 28.05.2018, ora 22.56 de pe telefonul dat a fost expediat
mesaj SMS cu urmatorul continut ,, XXXXXX Banum”, care este numarul de telefon
de care se folosea Faiziev V.;

plansa fotograficd anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.06.2018, potrivit careia sunt vizate imaginile telefonului mobil de model ,,Nokia”
si legenda apelurilor telefonice intrare si iesire;

copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.06.2018 prin care de
la Toporet I. a fost ridicat pistolul de model ,,Stoeger8000F”’;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-546 din 21.06.2018, conform caruia
obiectul asemdndtor cu arma, prezentat la examinare, se refera la categoria armelor de
foc letale, cu lovitura centrald, cu teava scurta ghintuita, cal. 9x19mm, model
»,STOEGER COUGAR 8000F” cu seria si numarul XXXXXX-XXXXXX, produs
industrial la firma ,,STOEGER” Turkey, in anul 2010;

plansa fotografica anexa la raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-546 din
21.06.2018;

procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2018, conform caruia in casa de locuit
a lui Darii M., mama lui Darii M., a fost depistata intr-un dulap o geanta, in buzunarul
stang al careia a fost depistat un tub de la cartus calibrul 16 mm si un cartus omogen
tubului. Sub un fotoliu de langa dulap au fost depistate 4 manusi de culoare alba de uz
medical si doud surubelnite, una cu maner de culoare galbend si alta cu maner de
culoare rosie;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.06.2018, prin
care martorul Perju S. a recunoscut persoana din imaginea cu nr. 5, fiindu-i puse la
dispozitie 6 fotografii cu persoane diferite spre recunoastere;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.12.2018 fiind examinate
descifrarile telefonice;

lista convorbirilor telefonice;

sentinta judecatoriei Edinet din 23.01.2019, prin care Darii M. a fost condamnat
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), ) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane, mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea



violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei, cu cauzarea unor daune
in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul anterior a fost
condamnat, iar antecedentele penale nu sunt stinse, se caracterizeaza negativ, se afla la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,Consumator de droguri”, nu a restituit partii
vatamate prejudiciul cauzat, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Serghei Culicov a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca probele prezentate de acuzare, apreciate de instanta de
fond in sedinta de judecatd, nu dovedesc participarea inculpatului la savarsirea
infractiunii si indica direct asupra faptului ca fapta a fost comisa de Darii M., care a
confirmat acest lucru.

Ori, acuzarea nu a administrat probe pertinente si concludente care ar demonstra
ca inculpatul a savarsit infractiunea, iar potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, apelul
a fost respins, ca nefondat.

Totodata, a fost admisd partial cererea inculpatului cu privire la reducerea
pedepsei in legaturd cu incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din CEDO, fiindu-i dedus din pedeapsa stabilita prin sentinta din 27.02.2019
de 7 ani inchisoare, arestarea preventiva pe termen de 223 zile, conform art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, adica prin reducerea pedepsei inchisorii cu 446 zile, cu executarca
termenului ramas, incepand din 11.12.2019, cu includerea perioadei aflarii acestuia in
stare de arest de la 06.08.2018 péand la 17.09.2018 si de la 27.02.2019 pana la
11.12.20109.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2)
lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal.

Totodata, afirmatiile apararii ca inculpatul nu este vinovat, ca martorul Darii M.
a recunoscut comiterea infractiunii de unul singur, iar Faiziev V. nu are nici o atributie
la comiterea jafului, sunt nefondate, avand un caracter declarativ, constituind o
modalitate de aparare a inculpatului in vederea eschivdrii de raspundere penala,
declaratiile lui fiind combatute prin probele administrate, care just au fost puse de cétre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat probele
administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovatia inculpatului.

Astfel, vina inculpatului in comiterea infractiunii de jaf se dovedeste prin probele
administrate.



Partea vatamata Zastavnetchi L. a confirmat cd noaptea a fost jefuitd de catre
doua persoane.

Martorul Perju S., care activeaza in calitate de taximetrist, a relatat cd a
transportat inculpatul si inca o persoana de vreo 25 de ani in XXXXXX-XXXXXX, i-
a lasat langa o casd frumoasa din XXXXXX, iar peste o ora jumatate dupa ce i-a
asteptat la marginea satului i-a luat inapoi, erau deja erau imbracati in alte haine, care
erau murdare si pe cap aveau caciuli negre, asemandtoare cu niste masti.

Martorul Darii M. a declarat initial ca in casa a patruns primul, iar dupa el a intrat
inculpatul, cu scopul de a sustrage bunuri din casa partii vatamate, descriind amanuntit
circumstantele comiterii infractiunii de jaf de catre el impreuna cu Faiziev V.

Ulterior martorul Darii M. si-a schimbat declaratiile, indicand ca de unul singur
a intrat n casa, aceastd versiune fiind inaintatd cu scopul ca inculpatul sa evite
raspunderea penala.

Mai mult, prin sentinta din 23.01.2019, Darii M. a fost condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, pentru comiterea jafului la 28.05.2018, in jurul
orei 04.30, in casa de locuit ce apartine lui Zastavnetchi L., iar cauza a fost judecata in
procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Ori, Darii M. a declarat ca a comis infractiunea de jaf impreuna cu Faiziev V.,
descriind cu lux de amanunte fiecare actiune intreprinsd de ei, iar instanta de fond
corect g1 Intemeiat a retinut declaratiile martorului Darii M., imprejurarile relatate de
martor fiind confirmate prin restul probelor administrate si puse la baza sentintei de
condamnare.

Astfel, versiunea inculpatului cd el nu a savarsit infractiunea imputata a fost
combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui, Starea de
fapt si de drept retinuta de instanta de fond fiind in corespundere cu probele
administrate.

Cu toate ca inculpatul neaga comiterea infractiunii, pozitia lui prin care nu a
recunoscut vina este neintemeiatd, fiind apreciatd ca o tendintd de atenuare a
raspunderii penale, declaratiile acestuia fiind combatute prin probele administrate.

Totodata, se atesta temeiuri de a interveni, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala, si a reduce pedeapsa aplicata inculpatului ca urmare a constatarii
faptului detinerii acestuia in Penitenciarul nr. 11-Bélti si IDP IP Briceni pentru o
perioada totala de 223 zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO.

5. Avocata Andriana Tarita a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere gresita
probelor administrate, concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate fiind bazate pe presupuneri.

In acelasi timp, martorul Darii M. a confirmat c el singur a comis infractiunea.

Ori, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2)
lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, nefiind prezentate suficiente probe concrete si veridice
care confirma direct vinovatia inculpatului.



Instanta de apel a omis faptul ca partea vatdmata a indicat ca nu cunoaste
inculpatul, nu l-a vazut, ca erau doua persoane care vorbeau limba de stat, insa
inculpatul posedd numai limba rusa.

Deci, nu au fost prezentate probe ce dovedesc faptul patrunderii de inculpat in
imobilul partii vatdmate si cauzarii carorva leziuni.

Pe langd aceasta, dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in suma de 51.020,50 lei si a prejudiciului moral in
marime de 20.000 lei este exagerat, lipsind probe veridice si concrete care ar confirma
acest prejudiciu, iar inculpatul nu are careva atributii la comiterea infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427-430 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele



de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Zastavnetchi L., martorilor Perju
S. si Darii M., procesul-verbal din 29.05.2018 de examinare a doua manusi de uz
medical, ridicate in timpul cercetarii la fata loculu; raportul de expertiza judiciara nr.
201819P0301 din 28.05.2018 ca la Zastavnetchi L. au fost depistate edem si echimoze
la fata, comotie cerebrald, artritd traumatica a articulatiei temporo-mandibulare pe
dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur,
posibil la data si circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala usoara cu
dereglarea sanatatii de scurtd duratd; raportul si plansa fotografica a antenelor ce
deservesc locul comiterii infractiunii; procesul-verbal din 04.06.2018 prin care au fost
ridicate de la Vamesevschi N. un fular sub forma de cagula, o pereche de manusi de uz
medical de culoare alba, o surubelnitd metalicd cu méaner de masa plastica de culoare
galbena, un maiou sportiv de culoare alba combinat cu rosu, o scurtd, un pachet de
servetele, o pereche de pantaloni; procesul-verbal din 05.06.2018, potrivit caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia” ce apartine lui Dariit M. in care sunt
consemnate legenda apelurilor telefonice intrare - iesire de pe telefonul mobil si
legenda mesajelor SMS. La 28.05.2018, ora 22.56 de pe telefonul dat a fost expediat
mesaj SMS cu urmatorul confinut ,, XXXXXX Bagum”, care este numarul de telefon
de care se folosea Faiziev V.; plansa fotografica anexa la procesul-verbal de examinare
a obiectului din 05.06.2018, potrivit careia sunt vizate imaginile telefonului mobil de
model ,,Nokia” si legenda apelurilor telefonice intrare si iesire; copia procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 04.06.2018 prin care de la Toporet 1. a fost ridicat
pistolul de model ,,Stoeger8000F”’; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-546
din 21.06.2018, conform cdruia obiectul asemanator cu arma, prezentat la examinare,
se refera la categoria armelor de foc letale, cu loviturd centrald, cu teava scurta
ghintuita, cal. 9x19mm, model ,,STOEGER COUGAR 8000F” cu seria si numarul
XAXXXXK-XXXXXX, produs industrial la firma ,,STOEGER” Turkey, in anul 2010;
plansa fotografica anexa la raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-546 din
21.06.2018; procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2018, conform caruia in casa de
locuit a lui Darii M., mama lui Darii M., a fost depistatd intr-un dulap o geanta, in
buzunarul stang al careia a fost depistat un tub de la cartus calibrul 16 mm si un cartus
omogen tubului. Sub un fotoliu de langa dulap au fost depistate 4 manusi de culoare
alba de uz medical si doud surubelnite, una cu maner de culoare galbena si alta cu
maner de culoare rosie; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 14.06.2018, prin care martorul Perju S. a recunoscut persoana din imaginea cu nr.
5, fiindu-i puse la dispozitie 6 fotografii cu persoane diferite spre recunoastere;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.12.2018 fiind examinate descifrarile
telefonice; lista convorbirilor telefonice; sentinta judecatoriei Edinet din 23.01.2019,
prin care Darii M. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru



care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate
pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), ¢), f) Cod penal (pct. 2. - 5. din
decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Astfel, argumentele



specificate in recursul ordinar ca: ,,...dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 51.020,50 lei si a
prejudiciului moral in marime de 20.000 lei este exagerat, lipsind probe veridice §i
concrete care ar confirma acest prejudiciu, iar inculpatul nu are careva atributii la
comiterea infractiunii’’ nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun suport legal (pct.
3.- 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ¢4 instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Andriana Tarita,
impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet din 27 februarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in privinta inculpatului Faiziev
Vadim XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 10 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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