Dosarul nr. 1ra-1276/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2019, declarat de avocatul Dumitru Marinescu, in numele
inculpatului

Melnic Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.12.2018 — 19.07.2019,
instanta de apel: 04.10.2019 — 25.11.2020,
instanta de recurs: 06.05.2020 — 24.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 19 1ulie 2019, Melnic Sergiu a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢). d) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu deducerea termenului de
arestare preventiva.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3360 lei din
contul inculpatului, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 iulie 2018, aproximativ ora 00.30,
inculpatul Melnic S., realizandu-si scopul sustragerii bunurilor altor persoane,
impreund si dupa o intelegere prealabild cu persoane neidentificate de organul de
urmarire penald pe nume Andrei si Ruslan, aflandu-se pe XXXXXX XX, mun.



Chisindu, deteriorand geamul de la WC-ul magazinului alimentar ce apartine SRL
,»Signindustr”, de unde din lada aparatului de casa a sustras bani in suma de 3911 lei si
produse aflate pe rafturile magazinului: doua inghetate ,,Dinica” - 15,40 lei; doua
inghetate ,,Lacomca” - 23,50 lei; 5 pachete de gume ,,Dirol” - 36,25 lei; 3 ciocolate
,Roshen ROM™ - 20,10 lei; 2 ciocolate ,,Roshen Lapte” - 13,40 lei; 2 ciocolate ,,Roshen
Ciok” - 13,40 lei; biscuiti ,,Kalipso” - 1,50 lei; 1 pachet halva 60 gr. - 4,25 lei; biscuiti
,,Rono” - 2,30 lei; 4 ciocolate ,,Baton WOW” - 22,50 lei; 5 pliculete de cafea ,,Jacobs
Monarch” - 14.25 lei; 8 bomboane - 16 lei; 2 iaurturi ,,Mic dejun capsuna” - 32 lei; un
suc ,,Naturalis” - 17,50 lei; un pachet de napolitane ,,Laskino 300 gr” - 16,75 lei; un
pachet de napolitane ,, Twist 22,5 gr” - 2,50 lei; un pachet pe tigéri ,,Parliament Super
Slims” - 37 lei; doua pachete de tigari ,,Sobranie Black™ - 76 lei; doua pachete de baterii
,Warta AA”(a cate 4 bucati) - 43 lei; un pateu ,,Pamapol Gaina 390 gr” - 16,85 lei; 0
ciocolata ,,Alpina Milk” - 4,30 lei; 5 croasanti ,,7 Days” - 50 lei; 0 bomboana ,,Ronie”
- 3,50 lei; un pachet de halva ,,Vanilie 60 gr” - 4,25 lei; doua sucuri ,,Naturalis Nectar
1 litru” - 35 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma
totala de 4452,5 lei.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane prin patrundere n incapere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea savarsita se sanctioneazd cu amenda de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitati de la 180 al 240 ore
sau cu inchisoare de pana la 4 ani si a concluzionat ca, in circumstantele in care
inculpatul a comis anterior mai multe infractiuni, inclusiv similare si nu s-a corectat,
este oportunad aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Totodata, instanta a statuat ca cererea acuzarii privind compensarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 3360 lei, suportate de stat la Tntocmirea
rapoartelor de expertiza, nu a fost motivata in drept procedural si material, urmand a fi
respinsa.

Ori, statul suporta cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, iar legea nu reglementeaza ca statul beneficiazd de compensarea
cheltuielilor suportate la constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot
avea importanta probatorie pentru cauza penald, fiind imposibild incadrarea faptei de
sustragere in norma penala in lipsa unei expertize a urmelor papilare ridicate de la locul
unde se pretinde ca ar fi avut loc furtul, astfel cd cererea acuzarii privind compensarea
de cdtre inculpat a cheltuielilor suportate de stat la intocmirea rapoartelor de expertiza
este nefondata, aceasta constatare fiind necesard si obligatorie pentru desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, constituind o obligatie pozitiva a statului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Liliana Partole, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 3360
lei.

Apelanta a invocat ca potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea



bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor
si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu
orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
ocazionate de administrarea probelor includ si sumele pentru retributia cuvenita
expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de
procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de reclamant, prin
plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea
judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala.

Ori, efectuarea cheltuiclilor judiciare intr-o cauza penala este provocatda de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, deci, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
Vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i1 revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. La fel, obligatia de a suporta cheltuicelile judiciare este integrala, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre
prima instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3360 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca in corespundere cu prevederile art. 229 alin. (1), (2),
(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, in speta au fost efectuate doua rapoarte de expertiza: raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3434 din 06.08.2018, in suma de 1680 lei si raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4174 din 21.09.2018 - 1680 lei.



Deci, este justificata solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 3360 lei, or,
potrivit normelor legale, cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciara, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, deoarece potrivit
art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penala sunt necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre
judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face,
la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata,
precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala.

5. Avocatul Dumitru Marinescu a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul a indicat ca conform art. 227 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Insa, legea nu reglementeazi ci statul beneficiaza de compensarea cheltuielilor
suportate la constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penald in lipsa unei concluzii stiintifice.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala — instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv 1n temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd cad imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor



procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat cd, in spetd, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca statul a fost pus 1n situatia
de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, corect
tinand cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind sumele
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, nefiind constatat
ca plata lor poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care, eventual,
se afla la intretinerea inculpatului.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierca
circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale si cheltuielilor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legald a acestei
Instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).



Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sd-i fi afectat solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marinescu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2019,
in privinta inculpatului Melnic Sergiu XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 10 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



