Dosarul nr. 4-1re-143/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor Tn anulare Timpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2020, declarate de avocatul Alexei
Croitor Tn numele condamnatului

Cusnir Ion XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  12.11.2018 - 20.03.2019,
instanta de apel:  22.04.2019 - 12.06.2019,
instanta de recurs: 09.08.2019 - 15.01.2020,
Tn anulare: 03.06.2020 - 23.06.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 martie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Cusnir Ion a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la 160 ore de muncd neremunerata in
folosul comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

De lainculpat s-a incasat n beneficiul Ecaterinei Gondobescu prejudiciul material
2992,41 lei, moral 1000 lei si 3000 lei cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest,
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

De la inculpat s-au ncasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1088 lei, costul rapoartelor de expertiza. In rest, solicitarile procurorului au fost respinse.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 03.08.2018, in jurul orei 01%, inculpatul
Cusnir 1., detinand dreptul de a conduce mijloace de transport, aflandu-se in stare de
ebrietate produsa de alcool, cu concentratia alcoolului in aerul expirat de 1,23 mg/l,
conducand autoturismul ,,Mitsubishi Galant”, n/XXXXX, incalcand prevederile pct. 10
alin. (1) lit. a), 2 b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza ca ,,persoana
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care conduce un vehicul trebuie sd fie aptd din punct de vedere psihofiziologic si
medical, sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si
sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, si pct. 14
lit a) al aceluiasi Regulament conform céruia ,,conducatorului de vehicul i este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, pe traseul R-20 km 39+500 metri, Tn apropiere de s.
Ciniseuti, r-nul Rezina, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si a iesit pe
contrasens, tamponandu-se frontal cu automobilul ,,Renault Scenic”, n/i XXXXX,
condus de Gondobescu E., care se deplasa regulamentar din sens opus, astfel, fiind comis
un accident rutier, in rezultatul caruia pasagerului automobilului ,,Mitsubishi Galant”,
n/XXXXX, Godoroja I. i-a fost cauzata vatamare medie sub forma de fractura a osului
ulnar drept, 1ar pasagerului aceluiasi automobil Cernalev M. si soferului automobilului
,,Renault Scenic”, n/i XXXXX, le-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut integra vina si a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate n baza art. 264 alin. (2) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitétilor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd vatamarea medie a integritatii corporale si a sandtatii, actiune savarsita in
stare de ebrietate, care prevedea in calitate de pedepse alternative amenda in marime de
la 950 unitati conventionale la 1350 unitdti conventionale, munca neremuneratda in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 4 ani, in toate
cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3
la 5 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite - mai putin grava, ca inculpatul a recunoscut vina integral,
solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
caindu-se sincer de fapta comisa, este pentru prima oara in conflict cu legea penala, fiind
caracterizat pozitiv la locul de trai, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
concluzionénd ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea nu este rationala la fel ca si pedeapsa
cu amenda solicitata de procuror. Ori, inculpatul nu este angajat in cdmpul muncii, are
la intretinere un copil minor. Prin urmare, aplicarea fata de el a unei pedepse pecuniare,
ar priva substantial familia sa de mijloacele financiare necesare existentei. Din aceste
considerente, este echitabil numirea inculpatului a unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

La fel, instanta a statuat ca partea vatamatd a solicitat incasarea de la Cusnir I. a
prejudiciului moral de 15.000 lei si material de 76.691 lei ce consta din: 66.785,17 lei
pentru reparatia automobilului, 111 lei serviciile postale, 1045,17 lei pentru
medicamente, 3000 lei cheltuieli de transport, 750 lei pentru expertiza auto-tehnica si
5000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Insa, prejudiciul cauzat prin deteriorarea mijlocului siu de transport, in suma de
66.785, 17 lei, potrivit raportului de evaluare nr. XXXXX, urmeaza a fi achitat de catre
asigurator.



Prin cecurile si bonurile anexate, sunt confirmate cheltuielile pentru medicamente
in suma de 749,91 lei, pentru raportul de evaluare a automobilului 742, 50 lei, si
cheltuielile de asistenta juridica reale, necesare si rezonabile in suma de 3000 lei.

Totodata, cheltuielile de deplasare in suma de 3000 lei sunt exagerate, ori, nu este
demonstrat cd combustibilul achitat de catre partea vatamata, a fost folosit exclusiv
pentru deplasarea in or. Rezina. Din acest motiv, este rezonabil de a reduce suma
solicitata la 1500 lei.

Este excesiva si suma de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Evident ca partii
vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice ca rezultat al accidentului rutier in
care a fost implicata. Potrivit raportului de expertiza, partii vatamate Gondobescu E. i-
au fost cauzate leziuni corporale usoare. Prin urmare, prejudiciul moral rezonabil, ce
urmeaza a fi incasat din contul inculpatului, este de 1000 lei.

3. Partea vatamata Gondobescu E. a declarat apel, solicitind casarea sentintei n
latura civila si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la Cusnir I.
prejudiciului material in suma de 9906.17 lei si moral in marime de 15.000 lei.

Apelanta a invocat ca, instanta ncorect a stabilit ca suma de 1000 lei cu titlul de
prejudiciu moral este rezonabild, suma mentionatd reprezintd o suma neadecvata,
nerezonabild si nu va da o evaluare pertinenta daunelor compensatoare, nefiind in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre
subsemnata.

Instanta nu a luat in consideratie ca ea intretine un copil mic, iar socul emotional
Tn urma accidentului a afectat-o psihologic foarte grav.

Prejudiciul material pe care real I-a suportat in marime de 3000 lei, consta din
cheltuieli de transport a subsemnatei si a avocatului, pentru 7 vizite (Chisinau-Rezina),
la Procuratura Rezina, la organul de urmarire penald, participarea la doua sedinte de
judecata, participarea la evaluarea automobilului de catre experti.

Cheltuielile legaet de procurarea medicamentelor in marime de 1045,17 lei sunt
confirmate prin bonurile de plati. Tnsi instanta a decis Tncasarea numai sumei de 724
iel, nemotivand decizia sa.

Lucrul avocatului a constituit 5000 lei, dar instanta a redus-0 la 3000 lei, fara a
explica in urma carui fapt s-a ajuns la aceasta concluzie. Expresia “reale, necesare si
rezonabile” nu este o0 explicatie suficienta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 12 1unie 2019,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntat o noua hotarare.

De la inculpat s-a Tncasat in beneficiul partii vatamate Gondobescu E. 5000 lei
pentru asistenta juridica, 10.000 lei prejudiciul moral si 2992,41 lei material.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta si-a motivat solutia deficitar in vederea
admiterii partiale a pretentiei privind incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor judiciare, or, Tn urma accidentului rutier, partii vatamate i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma de 2992 lei, dintre care 749,91 cheltuieli pentru
medicamente, 742,50 lei pentru raportul de evaluare a automobilului, iar in privinta
cheltuielilor de transport, instanta de apel a redus aceste cheltuieli la suma de 1500 lei,
ori, suma de 3000 lei, nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, in ce
priveste suma de 66.785,17 lei potrivit raportului de evaluare nr. XXXXX, urmeaza a fi
achitat de catre asigurator

Asa dar, apelul urmeaza a fi incasat prejudiciul material in suma de 2992 lei.
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Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Partea vatamata Gondobescu E. a avut de suportat si un prejudiciu de natura
morala. Estimarea daunei morale suportate de catre ultima se probeaza prin faptul cd, ea
a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intrd
suferintele de categorie psihica, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Prin urmare, cerinta ei in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 15.000,00
lei, este exagerata. Ori, suma in marime de 10.000,00 lei este echitabild si in
corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpat a actiunilor ilegale. Tn acest
sens, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a se tine cont de caracterul
si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului
prejudiciului, personalitatea inculpatului.

Luéand in consideratie aportul avocatului la solutionarea spetei, timpul si munca
depusa, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate In cauza si complexitatea
cauzei, urmeaza incasarea sumei de 5000 lei din contul lui Cusnir I. in calitate de
cheltuieli de asistenta juridica prestate de avocatul T. Plamadeala, care i-a acordat
asistenta juridica partii civile pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, suma care
se justifica prin bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica din 29.10.2018 in baza
contractului nr. 039 din 11.10.2018.

5. Avocatul Alexei Croitor a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, partea vatdmatd nu a prezentat careva probe noi in
sustinerea cuantumului prejudiciului Tncasat, nu a indeplinit sarcina probatiunii ce tine
de prejudiciul moral, iar instanta a admis cerinta fara sa fie probat cuantumul
prejudiciului.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea
acordatd in mod obisnuit In Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2020, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a statuat ca, la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penala, a mentionat ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civila
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privitor la despdgubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala, precum si
repararea prejudiciului moral. Totodata, este important de a specifica ca solutia adoptata
in partea prejudiciului produs prin infractiune este motivata, si in acest sens instanta de
recurs a mai mentionat ca potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul ilicit cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut cont de
prejudiciile cauzate personalitatii afective, categoria in care intrd suferintele psihice,
care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca, prejudiciul moral Tn suma
de 15.000 lei, solicitat de catre partea vatamatd este exageratd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, indicand ca suma de 10.000 lei, ca
fiind echitabila si in corespundere cu legislatia nationala si european.

Ori, aprecierea prejudiciului moral se face de catre instanta de judecata care ia in
calcul criteriile specificate in prevederile art. 1423 Cod civil si se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii.

Totodata, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
reclamantului si se apreciazd individual pentru fiecare caz, ludnduse in consideratie
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit
exagerate.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. Avocatul Alexei Croitor a declarat recurs in anulare, solicitand: ,,casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2020, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare”.

Recurentul a invocat ca este afectata decizia Curtii Supreme de Justitie din
04.03.2020, conform art. 6 CoOEDO - dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca
instanta nu i-a dat un raspuns argumentat la toate alegatiile sale.

Instantele nu i-au dat un raspuns argumentat cu privire la admiterea apelului partii
vatamate si respingerea recursului inculpatului, privind cuantumul prejudiciului moral
si material.

Deciziile sunt nemotivate, deoarece partea vatamata nu a prezentat careva probe
noi n sustinerea cuantumului prejudiciului ncasat, iar instanta a admis apelul, a casat
sentinta si a majorat prejudiciul moral, si cheltuielile de judecata. Partea vatamata nu a
indeplinit sarcina probatiunii ce tine de prejudiciul moral, iar instanta a admis cerinta
fard sa fie probat cuantumul prejudiciului.

Instantele nu au respectat art. 7 di Conventie, care consacra principiul legalitatii
incriminarii §i pedepsei, ce presupune interdictia instantelor de a interpreta dispozitiile
penale intr-o maniera exclusiv in dezavantajul acuzatului precum si neretroactivitatea
legii penale.

Deciziile instantelor de apel si de recurs ordinar nu sunt motivate in sensul
majorarii cuantumului prejudiciului material s1 moral incasate din contul inculpatului.

La examinarea cauzei penale, inculpatul a recunoscut vinovatia, a depus cererea
de acceptare a procedurii previzute la art. 364' Cod de procedurd penala. lnstanta a
aplicat o pedeapsa prea aspra pentru fapta comisd de inculpat, nu a luat in considerare



circumstantele atenuante i anume: cainta sincera a inculpatului, depunerea cererii dc
examinare a cauzei in procedura simplificata, in baza probelor din dosar.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile, pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi nationale.

In aspectul prescriptiilor de drept vizate, raportate la motivele invocate de recurent
si reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, se impun urmatoarele concluzii.

Tn primul rand, potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare In scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, n cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) si Cod de procedura penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedurd penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri i
argumentarea ilegalitdtii hotaririlor atacate.

Sub acest aspect se retine ca, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca
recurentul a invocat incalcarea prevederilor art. 6 si 7 din CoEDO, nu a reprodus
stipularile interesate din dispozitia acestor norme, cu raportare la circumstantele de fapt
st de drept ale spetei, in recurs lipsind argumentarea privind modul si masura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, astfel incat acestea sa obtina natura
unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintarii hotararile irevocabile,
contestate.

Prin urmare, recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul in anulare al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, recursul in anulare este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de apel si de recurs ordinar au apreciat probele si circumstantele cauzeli
n latura civila (pct. 8. din decizie).

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434 Cod de proceduri penala,
judecatorul apreciazd probele In conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
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conform materialelor din dosar. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a
aprecierii probelor in alt sens de cat cel pe care il propune partea apararii este una lipsita
de orice suport juridic, si nu constituie 1n sine un viciu fundamental de natura sa afecteze
o hotérare irevocabila.

Ori, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila,
n tot sau Tn parte, ori o respinge. Mdrimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vitamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $1 de masura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Pe langa aceasta, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, invocand ca: ,.este afectata decizia Curtii Supreme de Justitie din
04.03.2020”, recurentul criticd o cu totul alta hotarare judecétoreascad decat cea adoptata
in speta (pct. 8. din decizie).

Totodata, conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul in anulare
poate fi declarat la Curtea Suprema de Justifie impotriva hotararii judecétoresti
irevocabile, dar doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, pentru a epuiza caile interne de
recurs, reclamantul trebuie sa abordeze pretentia, care este formulatd in temeiul
Conventiet, in cadrul procedurilor nationale (hotirdrea CtEDO din 05.07.2011, pct. 21, in
cauza Dan c. Moldovei).

In aceastd consecutivitate, se retine ca argumentele recurentului ca: ,,/nstanta a
aplicat o pedeapsa prea aspra pentru fapta comisa de inculpat, nu a luat in considerare
circumstantele atenuante si anume. cainta sincera a inculpatului, depunerea cererii dc
examinare a cauzei in procedura simplificata, in baza probelor din dosar” nu au fost
invocate Tn apel si recurs ordinar, adica pe caz nu au fost epuizate caile ordinare de atac
in aspectul vizat, si, astfel, aceste motive nu au suport juridic (pct. 2. - 8. din decizie).

Prin urmare, in raport cu motivele enuntate, instantele judecatoresti nu au comis
erori de drept de natura unui viciu fundamental, iar recursul Tn anulare este unul vadit
neintemeiat.



Potrivit art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE

inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Alexei Croitor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2020, in privinta
condamnatului Cusnir Ion XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 10 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu



