Dosarul nr. 1ra-500/2013
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori— lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Tudor Cojocaru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie
2012, in cauza penala in privinta lui,

Meriacri Vasile lon, ndscut la 16
aprilie 1989, originar si domiciliat in
s. Panasesti, r-nul Straseni

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. De la 01 aprilie 2011 pina la 05
iunie 2012 (prima instanta)

2. De la 31 octombrie 2012 pina la
27 decembrie 2012 (instanta de apel)
3.  De la 02 aprilie 2013 pind la 08
mai 2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2012, Poclitaru Ion si
Poclitaru Serghei, (in privinta carora cauza nu se examineaza) au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin aceeasi sentinta, Meriacri Vasile a fost achitat pe faptul invinuirii in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca de catre organul de urmarire penald
inculpatul Meriacri Vasile a fost pus sub invinuire pentru faptul ca el la data de
30.10.2010 in jurul orelop 21:30, aflindu-se in strada in s.Ciobdnea la hotar cu s.
Panasesti r-1 Straseni, fara careva motive intemeiate, avind intentia sdvirsirii unui
act huliganic, in prezenta mai multor persoane, i-a aplicat o lovitura cu palma peste
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fatd lui Dumbrava Nicolai numindu-1 cu cuvinte necenzurate si amenintindu-1 cu
rafuiala fizica, dupa care a plecat.

Continuindu-si intentiile huliganice, Mereacri Vasile s-a intors si impreuna
si prin intelegere prealabild cu fratii Poclitaru Ion si Poclitaru Serghei 1-au numit cu
cuvinte necenzurate §i i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i cu picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Dumbrava N., pind cind ultimul a cazut jos, dupa ce a
intervenit cet. Panus Corina care se afla alaturi, convingindu-i si-1 lase in pace. In
urma loviturilor aplicate, lui Dumbrava Nicolae i-au fost cauzate, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 343 din 22.12.2010, leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de echimoze pe membre si fata.

3. Sentinta a fost atacata de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a sentintei 1n privinta lui Meriacri Vasile si condamnarea lui conform
invinuirii formulate la inchisoare pe termen de 4 ani, cu suspendarea executdrii
pedepsei in ordinea art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond tendentios a efectuat o interpretare
unilaterald §i eronatd, denaturind continutul probelor care au fost administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si care de fapt demonstreazd pe deplin vinovéitia
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie
2012, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca de fapt
inculpatul a curmat actiunile inculpatului Poclitaru Ion si ale partii vatamate
Dumbrava Nicolai, care se bateau, reactionind la aceste actiuni, deoarece activa in
calitate de politist la RDPS ,,SCUT” din mun. Chisinau, fapt confirmat in cadrul
cercetdrii judecatoresti de catre martorii Panus Corina, Tozlovan Stefan, Polisciuc
Gheorghe, Munteanu Sergiu, Paraschiv Nicolai si inculpatii Poclitaru Ion si
Serghei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cétre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, care invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si
solicita casarea deciziei in privinta lui Meriacri V., cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de catre un alt complet de judecatori.

In motivarea recursului recurentul mentioneazi ci adoptind solutia de
achitare, instanta de apel urma sd dezvaluie aceastd concluzie, expunindu-si
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii i puse la
baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind prezenta o
apreciere incorectd si formald de ordin general. De asemenea a invocat faptul ca
probele administrate in cadrul urmaririi penale dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in actiunile incriminate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
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declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

In recursul ordinar recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fara dezvaluirea asupra caror motive concrete instanta
Nnu s-a pronuntat.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, corect a constatat ca in urma
analizei cumulului de probe cercetate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblul lor — din punct de vedere
al coroborarii, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Analiza circumstantelor expuse supra, indicd la concluzia cd solutia
instantelor de fond se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in sedintele de
judecata, prin urmare, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nefiind comise careva erori.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este
afectata de erori de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, motiv pentru care recursul inaintat se va declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2012 in cauza penala
privindu-l pe Meriacri Vasile lon, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



