Dosarul nr. 1ra-1210/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 24 aprilie 2019 si deciziei Colegiul judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019, declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, de partea vatamata XXXXX XXXXX si de
inculpatul

Tabanov Piotr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  02.04.2015 - 18.12.2018,
instanta de apel:  15.01.2019 - 25.09.2019,
instanta de recurs: 12.11.2019 - 11.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 24 aprilie 2019, Tabanov
Piotr a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare si
art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pe 0 perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui XXXXX XXXXX
in marime de 15.000 lei gi XXXXX XXXXX de 5000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
suma de 1280 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Tabanov P., in perioada de timp din
anul 2015 pdnd la 16.08.2017, afland-se in locuinta sa din str. XXXXX, XXXXX, s.
XXXXX, r-nul XXXXX, unde traia impreuna cu sotia XXXXX XXXXX si doi copii
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minori, cu scopul impunerii vointei si a controlului personal asupra lui XXXXX
XXXXX, intentionat ii provoca frica, initia sistematic scandaluri in casd, in cadrul
carora provoca stare de neliniste si suferinte psihice lui XXXXX XXXXX prin
ofensarii §i amenintdri, sistematic ii impunea vointa interzicindu-i sd iasd din casa
fara permisiunea lui, o limita in libera circulatie si ii interzicea sa plece in ospetie la
rude, sa comunice cu prietenele si persoanele apropiate, izolind-o in asa mod de
prietene si rude, incdlcandu-i, astfel, dreptul ei constitutional la libera circulatie si
comunicare cu cei apropiati, in acelasi timp amenintand-o cu rafuiala fizica, daca nu-
i va executa cerintele. In continuare, pentru atingerea scopurilor infractionale enuntate,
la 16.08.2017, in prima jumadtate a zilei, afland-se in locuinta din str. XXXXX,
XXXXX, s. XXXXX, r-nul XXXXX, a provocat, din motive de gelozie, un scandal cu
sotia XXXXX XXXXX si a inceput sd o injure cu cuvinte necenzurate, impundndu-si
vointa, interzicindu-i sa pardseascd casa $i plece, inclusiv prin aplicarea fortei fizice,
in evitarea conflictului, la domiciliul parintilor sdi, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX,
s. XXXXX, r-nul XXXXX. Ulterior, dupa ce ultima a reusit sa fugd impreuna cu fiul
minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, la locuinta parintilor sii, a urmarit-o. in
rezultat, i-a cauzat lui XXXXX XXXXX un stres psiho-emotional, suferintele psihice
st fizice, leziuni in formd de hematom in regiunea umarului stang, care se califica ca
vatamari corporale nednsemnate.

Tot el, la 16.08.2017, in jurul orei 13%, ilegal, contrar vointei si dorintei
proprietarului, a patruns in locuinta lui XXXXX XXXXX, din str. XXXXX, XXXXX,
s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde s-a aflat timp de 15 minute. La cerintele ultimei sa
plece de pe teritoriul casei ei, in continuarea intentiilor sale infractionale, el a patruns
in incdperile locuintei indicate, unde a inceput sa se certe cu XXXXX XXXXX care se
afla n casa. La cerinta repetatd a lui XXXXX XXXXX sa pardseascd domiciliul ei, a
apucat-o de antebrat si a impins-o tare, de la ce XXXXX XXXXX si-a pierdut
echilibrul si s-a lovit de balustrada scarii. In rezultat, ultimei i-au fost provocate
vatamari In forma de hematom 1n regiunea umarului drept si a articulatiei cotului drept,
care se califica ca vatamdri neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta este dovedita
prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal, ca violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei
si In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adicd patrunderea si
ramanerea ilegalda in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru
efectuarea constatarilor si expertizelor medico-legale In suma de 1280 lei este
nefondatd, deoarece nu inculpatul a fost initiatorul efectudrii constatarilor si
expertizelor respective. Acestea au fost indeplinite in legatura cu necesitatea efectuarii
cercetarii obiective pe cauza, iar in conformitate cu art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Lefter Sergiu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1280 lei din contul inculpatului.
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Apelantul a invocat ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca, expertizele in cauza
au fost efectuate din contul statului, conform prevederilor Legii R. Moldova nr. 68 din
14.04.2016 ”Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, nu se
elibereaza solicitantului raportul de expertiza judiciard daca efectuarea expertizei nu a
fost achitatd). Facand referinta la prevederile art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala
si anume la faptul cd: ”Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate” opinia instantei dupd pdrerea acuzarii nu este
convingatoare, dat fiind faptul, ca legislatorul impune achitarea cheltuielilor de
judecatd de catre stat numai in cazul daca legea nu prevede altd modalitate si astfel
facand trimitere la prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala: Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare”, astfel devine
clar cheltuielile judiciare pot fi incasate de la condamnat. Totodata s-a mentionat faptul,
ca instanta de judecatd n-a stabilit careva motive de eliberarea a lui Tabanov P. de la
achitarea cheltuielilor judiciare expuse in art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

Ori, Tabanov P. conform prevederilor art. 229 Cod de procedurad penala trebuie
sd recupereze statului mijloacele financiare cheltuite pentru efectuarea cercetarilor si
expertizelor judiciare mentionate, tindnd cont faptul angajat, are un venit permanent si
plata cheltuielilor judiciare mentionate nu influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se aflau la intretinerea lui. Totodata, potrivit practicii
CtEDO, persoana recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte
cheltuielile judiciare (cazul Croissant vs. Germania din 25.09.1992).

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat pe motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

Apelantul a invocat ca, Invinuirea inaintata nu si-a gasit confirmarea, intrucat in
cadrul sedintei de judecata partea vatamata a confirmat ca, la 16.08.2017, ea singura a
mers la domiciliul parintilor ei din s. XXXXX, r-nul XXXXX, str. XXXXX, XXXXX,
inculpatul nu iar fi interzis sa se duca, s-au sd-si impuna vointa contrara, inclusiv forta
fizica sa paraseasca casa.

In cadrul sedintei s-a demonstrat ca, marturiile lui Ivanova E., Stratiev I., Zhelev
E., Atanasova G., Gurgurov N. si Peykova O. care 1n instantd au explicat ca XXXXX
XXXXX se deplasa liber, mergand 1n vizita pe jos si cu automobilul, fapt confirmat de
insasi partea vatdmata.

Acuzatiile aduse de partile vatdmate XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX
sunt neintemeiate si contrare, cu scop de razbunare, intrucat plangerea a aparut doar
dupa ce a depus in instanta cerere privind desfacerea casatoriei si stabilirea locului de
trai a copilului minor. Pentru ca instanta sa nu stabileasca locul de resedinta al copilului
cu tatdl, au decis sa-1 discrediteze si sa o victimizeze pe XXXXX XXXXX

in calitate de probi care ar demonstra vinovitia inculpatului, instanta face
trimiterea la concluzia raportului de examinare medico-legale in privinta lui XXXXX
XXXXX s1 XXXXX XXXXX, care urmeaza a fi apreciat critic, la materialele cauzei
lipsesc careva acte constatatoare 1n acest sens.

In spetd, sunt prezente relatii civile privind desfacerea cisitoriei si stabilirea
locului de domiciliu a copilului minor.

In acelasi timp, probe obiective care confirmi aplicarea violentei domestice de
catre Tabanov P. nu au fost stabilite si dovedite.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatului a fost admis, casatd total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Tabanov Piotr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului
de prescriptie.

Procesul penal pe art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal in privinta lui Tabanov Piotr
a fost incetat, dat fiind ca fapta nu constituie infractiune, dar contraventie.

Tabanov Piotr a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 78! Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legiturd cu
prescriptia raspunderii contraventionale.

De la Tabanov Piotr s-a incasat prejudiciul moral in beneficul lui XXXXX
XXXXX in marime de 1000 lei si lui XXXXX XXXXX in suma de 1000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului in marime de 1280 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a determinat circumstantele
de fapt si de drept si just a facut concluzia ca faptele penale de violare de domiciliu,
retinute in culpa inculpatului au avut loc §i au fost savdrsite de catre el in
circumstantele descrise, insa incorect a calificat actiunile de violare de domiciliu, ca
fiind comise cu provocarea leziunilor corporale.

Astfel, fiind audiatd in cadrul urmaririi penale la 15.12.2017, partea vatimata
XXXXX XXXXX a indicat: ,,Am vazut ca ginerele incerca cu forta sa i-a copilul,
copilul plangand s-a apucat de mama sa XXXXX si se impotrivea. Eu am inceput sa-i
ajut Raisei s tind copilul si si-1 elibereze de la tatil siu. In acest timp ginerele m-a
apucat de umarul drept si m-a impins, iar eu m-am lovit de scard”. In cadrul sedintei
instantei de fond XXXXX XXXXX a declarat, cd hematomul s-a format in urma
faptului, ca atunci cand trageau fiecare in partea lui de copil, ea s-a lovit si la umarul
drept i-a aparut hematom. In cadrul sedintei instantei de apel, aceasta a declarat, ci
hematomul s-a format in timp ce ea tragea nepotul si s-a lovit de scara.

Prin urmare s-a constatat ca, inculpatul Tabanov P. a patruns in domiciliul partii
vatamate XXXXX XXXXX la 16.08.2017 si a refuzat categoric sda paraseasca
domiciliul timp de 15 minute, fapt sustinut de partea vatamata XXXXX XXXXX, care
se afla in domiciliul mamei sale si a confirmat ca, acesta a patruns in domiciliul mamei
sale, fara consimtamantul ultimei si s-a certat cu aceasta.

La aceastd concluzie duc si concluziile Raportului de constatare nr. XXXXX din
11.01.2018, potrivit carui la XXXXX XXXXX s-a constatat hematom al umarului
drept si articulatiei cotului drept, care putea fi produsa la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele relatate si se calificd ca vatamare
neinsemnata. Se exclude producerea acestei vatamari de la lovire sau apucare, dar putea
fi provocata Tn urma lovirii de un obiect contondent dur, ce confirma declaratiile partii
vatamate XXXXX XXXXX, ca in timp ce se lupta cu inculpatul (i-1 tinea si il tragea
pe nepotul sdu), ea s-a lovit. Presupune, ca ar fi apucat-o de mana si Tabanov P., insa
nu tine minte exact.

Infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 alin. (2)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care pedeapsa prevede
inchisoare pana la 2 ani, iar de la data comiterii acestei infractiunii a expirat termenul
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prescriptiei rdspunderii penale de 2 ani, stabilit la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
astfel inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald prevazuta de art. 179 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei raspunderii penale.

Totodata, art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, prevede ,,actiunea sau inactiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altut membru al familiei,
manifestata prin: b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei”. In aceasta parte, organul de urmirire penala si instanta de
fond incorect au ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului.

In baza raportului de expertizi medico-legald din 26.03.2018 si a declaratiilor
partii vatamate XXXXX XXXXX, s-a stabilit ca vatdmarea corporald neinsemnata
ultimei este cauzata de inculpat, insad actiunile acestuia nu au fost incadrate corect ca
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei.

Ori, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

Sa stabilit, ca in urma certei aparute intre Tabanov P. si XXXXX XXXXX,
acesteia i-au fost provocate, potrivit Raportului de expertiza judiciara, nr. XXXXX din
23.03.2018, reiesind din circumstantele cauzei si anume: cd la 16.08.2017, in jurul
orelor 09%°, la domiciliu, a fost apucata si strinsa de antebrat de cétre sot, s-au constatat
urmatoarele leziuni: hematom in regiunea umarului stdng, produs la actiunea
traumaticd cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Astfel, actiunea prejudiciabild a inculpatului manifestata prin actiuni violente in
privinta unui membru al familiei care au provocat vatamare neinsemnata a integritatii
corporale a partii vatamate XXXXX XXXXX contine elementele contraventiei
previzute la art. 78! Cod contraventional, conform indiciilor de calificare: ,,maltratarea
sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatdmare neinsemnata a integritatii corporale”.

Deci, procesului penal in privinta inculpatului pe capatul acuzarii pe art. 201!
alin. (2) lit. b), e) Cod penal urm4eaza a fi incetat, pe motiv ca actiunea violenta a
inculpatului, nu constituie o infractiune, dar apreciata distinct, constituie o contraventie
prevazutd de art. 78" Cod contraventional, care duce la incetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului raspunderii contraventionale.

Tinand cont de rolul inculpatului in savdrsirea actului de violentd in familie si
violare de domiciliu, care a avut o pondere considerabild la cauzarea vatamarilor
corporale pdartilor vatamate, temeinicia adjudecarii de la inculpat a despagubirilor
prejudiciului moral in beneficiul partilor vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX. in cuantum de 1000 lei pentru fiecare parte vataimata este proportionalad
prejudiciului moral cauzat acestora.

Totodata, solicitarea procurorului de incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat este nefondata.

Ori, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.



Tot aici, este necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

5. Procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii s1 dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, solutia instantei de apel cu privire la recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal este neintemeiata si ilegala.

Ori, declaratiilor partilor vatdmate XXXXX XXXXX cd a avut hematom la
umarul drept si articulatia cotului drept, insd aceste leziuni i-au fost provocare nu
intentionat de inculpat ci in timpul, cand cea din urma incerca sa traga copilul spre ea,
ca sa-1 Impiedice inculpatului sa ea cu el fiul, in timp ce copilul se impotrivea si nu
vroia sd plece cu tatdl sdu, nu corespund circumstantelor cauzei si vin in contradictie
cu declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, care in sedinta primei instante a
declarat ca, ea striga mamei sa-1 ajute si ea 1-a apucat de mana si il tragea spre ea, a
venit §1 mama ei, la fel ajuta, el a impins-o pe mama ei, ea s-a lovit, iar fiul plangea,
declaratiile care coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legala din 23.03.2018,
din care reiese cd, constatarea medico - legald a fost realizata pe numele lui XXXXX
XXXXX a.n. XXXXX, si in concluzie este depistat la aceasta hematom in regiunea
umarului drept si articulatia cotului drept, se califica ca vatdmare neinsemnata.

Astfel, regula cu privire la aprecierea probelor prevazuta de art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald - fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, nu s-a respecta.

De catre acuzare au fost prezentate si administrate probe directe, pertinente si
concludente, in coroborare cu alte probe, care demonstreaza nemijlocit vinovatia lui
Tabanov P. in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal.

instanta de apel neintemeiat a respins probele acuzarii, prin care cu certitudine
se confirm comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia
inculpatului, si gresit a ajuns la concluzia de Incetare procesului penal in privinta lui
pe capitul acuzarii pe art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv cd actiunea violenta
a inculpatului nu constituie o infractiune prevazutd de 201! alin. (1) lit. b) Cod penal,
dar apreciatd distinct, constituie o contraventie previzutd de art. 78' Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Concluzia instantei de apel precum cd, nu s-a constatat, cd in perioada
incriminatd inculpatul acesta o limita pe sotia sa in deplasare liberd, comunicare cu
prietenii, este vadit neintemeiata, or partea vatdimata XXXXX XXXXX in cadrul
sedintei instantei de apel, a mentionat ca, martorii apararii care au fost audiati, nu
cunosc despre ce se intdmpla in familia acestora, deoarece se vedeau foarte rar, iar pe
ea o vedeau vecinii cand iesea din casd, insa ea iesea doar la solicitarea sotului sau
pentru al lua de la serviciu si cand mergea la prietene, unde se afla doar pe o perioada
determinata de sotul sdu si respecta aceasta duratd, din motiv ca se temea de el. Dupa
incidentul din 16.08.2017, nu s-a ales doar cu echimoze, ci §i cu o criza nervoasa si cu
o trauma psihologica, iar acest fapt se confirma prin documente pentru ca, ea s-a adresat
in mun. Chisindu la un centru pentru consiliere psihologica, declaratiile care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX date in cadrul examinarii
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cauzei in instanta de fond, unde ea a declarat ca, ea s-a aflat in concediu de maternitate
cu copilul si intotdeauna se afla acasa. Dacd ea vroia sd comunice cu prietenele sale,
atunci totul era sub control, dacd comunica prin telefon, el intotdeauna era alaturi, ii
controla si telefonul. La prietene rar cand mergea singurda, mereu a fost cu el. Odata
prietena ei a fost la ei in ospetie, si el asculta discutiile lor. La parintii ei la fel mergea
cu sotul, uneori singura cu copiii dacad 11 invitau Tn ospetie, el cu dansa nu mergea, pleca
singur. La sarbatori cand ei plecau Tmpreund, ea nu putea dansa cu alti barbati, el
permanent o geloza. La finisarea concediului de maternitate ea voia sd iasa la lucru, el
nu voia aceasta, a fost scandal, ca ea sd stea acasd si sa ingrijeasca de copii. Cand
mergea la lucru, el permanent o controla, cind venea, cu cine, de ce nu venea la
autobuzul de ruta, o geloza daca cineva o conducea. La vecinii barbati nu putea sa intre,
daca el nu era acasa. Ea odata a plecat la parinti, si el a adus-o cu forta acasa, au fost si
alte scandaluri: cu discursul partii vatamate XXXXX XXXXX care in sedinta instantei
de apel a mentionat ca, fiica sa a avut o viatd foarte grea alaturi de Tabanov P. pentru
ca, ea trebuia sa mearga la serviciu sd vind acasa sa faca curat, sa spele si sd aiba grija
de copil si mereu era inchisd in casa fard a putea comunica cu nimeni, iar daca mergea
la cineva in ospetie, Tabanov P. mereu o suna sd o intrebe cind se intoarce acasa; cu
declaratiile partii vatdimate XXXXX XXXXX care in sedinta primei instante a declarat
ca, aceasta nu este prima datd, cand anterior ei se mai certau, el ii spunea ca-i va
ascunde copiii, ca ea sa nu 11 poata gasi; cu plangerea lui XXXXX XXXXX, din
01.12.2017, din care reise cd, XXXXX XXXXX solicita tragerea la raspunderea pe
sotul sdu Tabanov P. pentru violenta in familie (f.d. 6); cu descifrarea convorbirilor
telefonice din telefonul de la domiciliul lu1t XXXXX XXXXX, din care reiese ca, de la
telefonul dat au sunat la 18.08.2017 si la 25.08.2017 in organizatia Obsteasca ,,Casa
Marioarei” care se ocupa cu ajutorul psihologic victimelor violentei in familie.

Instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenitd declaratiilor partii vatamate
XXXXX XXXXX in coroborare cu alte probe administrate §i prezentate de catre
acuzatorul de stat.

Totodata, n decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare pe contul statului.

Conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) din art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se
face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la moment se solicita restituirea
acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre
Tabanov P. a infractiunii.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat. Este necesar schimbarea atitudinii vizavi de institutia procesuala - cheltuielile
judiciare si restituirea acestora.

Totodata, potrivit practicii CtEDO denotd faptul, cd persoana recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare (cazul
(cazul Croissant vs. Germania din 25.09.1992, nr.13611/88, § 33-37).

Potrivit art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, (1)
Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurarii a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale fin cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.



In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuiri
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald - expertiza judiciara.

In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporti cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. Si doar dacd condamnatul nu este in stare sa le achite
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel, odati ce a dispus respingerea cererii
procurorului incasarii de la inculpatul sumei de 1280 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legatd de cheltuieli
judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea sentintei si decizie
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca, invinuirea inaintatd nu si-a gasit confirmarea, intrucat
in cadrul sedintei de judecatd partea vatamata a confirmat cd, la 16.08.2017, ea singura
a mers la domiciliul parintilor ei din s. XXXXX, r-nul XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, inculpatul nu iar fi interzis sa se ducd, s-au sa-si impuna vointa contrara,
inclusiv forta fizicd sa paraseasca casa.

Ori, s-a demonstrat ca, marturiile lui Ivanova E., Stratiev 1., Zhelev E.,
Atanasova G., Gurgurov N. si Peykova O. - care in instantd au explicat ca XXXXX
XXXXX se deplasa liber, mergand in vizita, pe jos si cu automobilul, fapt confirmat
de insdsi partea vatamata XXXXX XXXXX

Acuzatiile aduse de catre partile vatdmate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX sunt neintemeiate si contrare, fiind aduse cu scop de razbunare, intrucat
plangerea a aparut doar dupa ce inculpatul a depus in instanta cerere privind desfacerea
casatoriei si stabilirea locului de trai a copilului minor. Pentru ca instanta sd nu
stabileasca locul de resedinta al copilului cu tatdl, au decis sa il discrediteze si sa o
victimizeze pe XXXXX XXXXX

Raportului de examinare medico-legale in privinta lui XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX, urmeaza a fi apreciat critic, deoarece lipsesc careva materiale
constatatoare in acest sens.

In spetd, sunt prezente relatii civile privind desfacerea cisitoriei si stabilirea
locului de domiciliu a copilului minor.

in acelasi timp, probe obiective care confirmi aplicarea violentei domestice de
catre el nu au fost stabilite si dovedite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15)
Cod de procedurad penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de judecata
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internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza.

5.2. Recurs ordinar a declarat si partea vatamatd XXXXX XXXXX, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea liberarii lui Tabanov P. de pedeapsa
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea
sentintei.

In cadrul examinarii cauzei in prima instantd, fiind audiati partea vitimata,
martori si studii ale probe scrise, inclusiv rezultatele expertizei medico-legale, faptul
aplicarii violentei psihice si fizice In familie in privinta partii vatamate XXXXX
XXXXX si violenta fizica impotriva partii vatdmate XXXXX XXXXX si-au gasit
confirmarea.

Cu toate astea, instanta de apel nu a apreciat obiectiv probele mentionate,
declaratiile partilor vatdmate gasindu-si confirmarea, precum si concluzia expertizei
medico-legale, conform careia la ambele victimele au fost depistate vatdmari corporale
cauzate de catre inculpat. Totodata, instanta de apel a interpretat eronat declaratiile
partii vatamate XXXXX XXXXX

Instanta de apel absolut nejustificat a respins declaratiile partii vatamate
XXXXX XXXXX privind violenta constantd si sistematicd (izolare, intimidare,
impunere vointei si control personal) de catre inculpat.

Absolut neintemeiate sunt si constatarile instanta de apel cu referire la lipsa
probelor care ar confirma cd, in urma actiunilor violente ale inculpatului, partile
vataimate XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX le-a fost cauzat vreun prejudiciu
moral, in legaturd cu care valoarea compensatiei morale a fost redusa la o suma
nesemnificativa de 1000 de lei. Ori, suferintele la care a fost supusa partea vatamata o
perioada indelungatd din cauza actiunilor violente ale inculpatului, violenta fizica si
psihicd, amenintarile si controlul permanente, abuzarea mamei, XXXXX XXXXX in
prezenta coliilor minori, nu constituie o dovada de provocare suferintelor morale? Prin
urmare, recurenta considerd solutia primei instante privind Tncasarea din contul
inculpatului in beneficiul Tui XXXXX XXXXX a sumei in marime de 15.000 lei si
XXXXX XXXXX a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este intemeiata.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza n limitele Tnvinuirii formulate n rechizitoriu. Conform
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 3), 14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni: daca a avut loc fapta de
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savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea. Cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.
Tn corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penali, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art. 113 alin. (1)
Cod de procedura penald, Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Potrivit art. 8 si 10
alin. (2) Cod penal, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Conform art.
229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a luat in considerare ca elementele calificative incriminate inculpatului:
,»violenta manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei”, au fost introduse in art. 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal pe 16.09.2016, deci nu au efect retroactiv.

Astfel, instanta urma sa judece cauza in raport cu faptele imputate inculpatului
prin rechizitoriu, doar ce tin de perioada 16.09.2016 — 16.08.2017;

b) a omis sa motiveze si determine dacd semnele faptelor prejudiciabile
incriminate inculpatului prin rechizitoriu, inclusiv: ,,...cu scopul impunerii vointei si a
controlului personal asupra lui XXXXX XXXXX, intentionat ii provoca frica, initia
sistematic scandaluri in casa, in cadrul carora provoca stare de neliniste si suferinte
psihice lui XXXXX XXXXX prin ofensdrii si amenintdri, sistematic ii impunea vointa
interzicandu-i sa iasa din casa farda permisiunea lui, o limita in libera circulatie si ii
interzicea sa plece in ospetie la rude, si comunice cu prietenele si persoanele
apropiate, izolind-o in asa mod de prietene si rude, incalciandu-i, astfel, dreptul ei
constitutional la libera circulatie si comunicare cu cei apropiati, in acelasi timp
amenintind-o cu rdfuiala fizica, dacd nu-i va executa cerintele..., a provocat, din
motive de gelozie, un scandal cu sotia XXXXX XXXXX si a inceput sd o injure cu
cuvinte necenzurate, impundndu-si vointa, interzicindu-i sa pardseasca casa $i
plece, inclusiv prin aplicarea fortei fizice..., a urmirit-o. In rezultat, i-a cauzat lui
XXXXX XXXXX un stres psiho-emotional, suferintele psihice si fizice, leziuni in
forma de hematom in regiunea umdrului sting, care se calificd ca vatamari
corporale nednsemnate”, corespund cu semnele componentei infractiunii imputate:
»wviolenta manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei”;
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b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu pe ambele capete de
acuzare, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii;

C) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel). Hotararea judecatoreasca
trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod
de procedura penala, se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
Inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentina judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului deciziei
contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai;

b) a omis sa motiveze si determine daca semnele faptelor prejudiciabile
incriminate inculpatului prin rechizitoriu, pentru perioada 16.09.2016 — 16.08.2017,
inclusiv: ,,...cu scopul impunerii vointei si a controlului personal asupra lui XXXXX
XXXXX, intentionat ii provoca frica, initia sistematic scandaluri n casa, in cadrul
carora provoca stare de neliniste si suferinte psihice lui XXXXX XXXXX prin ofensarii
si amenintari, sistematic 1i impunea vointa interzicandu-i sa iasa din casa fara
permisiunea lui, o limita in libera circulatie si ii interzicea sa plece in ospetie la rude,
sa comunice cu prietenele si persoanele apropiate, izoldnd-o in asa mod de prietene
si rude, incalcandu-i, astfel, dreptul ei constitutional la libera circulatie si
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comunicare cu cei apropiati, in acelasi timp amenintdnd-o cu rafuiala fizica, daca
nu-i va executa cerintele..., a provocat, din motive de gelozgie, un scandal cu sofia
XXXXX XXXXX si a inceput sa o injure cu cuvinte necenzurate, impundndu-si vointa,
interzicandu-i sa pardaseasca casa si plece, inclusiv prin aplicarea fortei fizice..., a
urmdrit-o. In rezultat, i-a cauzat lui XXXXX XXXXX un stres psiho-emotional,
suferintele psihice si fizice, leziuni in forma de hematom in regiunea umdarului sting,
care se califici ca vatamari corporale nednsemnate”, corespund cu semnele
componentei infractiunii imputate: ,,violenta manifestata prin izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei”.

Ori, separarea din contextul Tnvinuirii doar a actiunii de provocare a vatamarilor
corporale nelnsemnate partii vatdmate, pentru a le recalifica ulterior in baza 78' Cod
contraventional, de la art. 201" alin. (2) lit. b), e) Cod penal, lit. e) nefiind in genere
imputata inculpatului in rechizitoriu, nu corespund rigorilor prescrise in art. 101, 325,
385 Cod de procedura penala si art. 113 Cod penal;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
n rechizitoriu pe ambele capete de acuzare, neindicand motivele pentru care a respins
alte probe acuzarii.

Mai mult, a retinut ca: ,.fiind audiata in cadrul urmaririi penale la 15.12.2017,
partea vatamata XXXXX XXXXX a indicat: ,,Am vazut ca ginerele incerca cu forta
sd i-a copilul, copilul plangand s-a apucat de mama sa XXXXX si se impotrivea. Eu
am inceput sd-i ajut Raisei sd tind copilul si sd-1 elibereze de la tatdl sau. In acest timp
ginerele m-a apucat de umdrul drept si m-a impins, iar eu m-am lovit de scard”. In
cadrul sedintei instantei de fond XXXXX XXXXX a declarat, ca hematomul s-a format
in urma faptului, ca atunci cand trageau fiecare in partea lui de copil, ea s-a lovit si la
umdrul drept i-a apdrut hematom. In cadrul sedintei instantei de apel, aceasta a
declarat, ca hematomul s-a format in timp ce ea tragea nepotul si s-a lovit de scara”,
dar nu a indicat care din aceste declaratii sunt pertinente si pe care le respinge, lipsind
cu desavarsire motivarea instantei de ce acestea, asa cum au fost retinute, coroborate
cu raportul de constatare nr. XXXXX din 11.01.2018 cd la XXXXX XXXXX s-a
constatat hematom al umarului drept si articulatiei cotului drept, care putea fi produsa
la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
relatate si se califica ca vatamare neinsemnata, nu pot fi calificate drept violarea de
domiciliu sdvarsita cu aplicarea violentei asupra persoanei (art. 179 alin. (2) Cod penal);

d) a concluzionat initial ca: ,jinstanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca faptele penale de violare
de domiciliu, retinute in culpa inculpatului au avut loc §i au fost savdrsite de catre
el in circumstantele descrise”, dar apoi s-a contrazis indicand cd instanta de fond:
»incorect a calificat actiunile de violare de domiciliu, ca fiind comise cu provocarea
leziunilor corporale”, si sa recalifice actiunile inculpatului la art. 179 alin. (1) Cod
penal, ca apoi sa revind la rezumatul initial invocand ca: ,.tindnd cont de rolul
inculpatului in savdrsirea actului de violenta in familie si violare de domiciliu, si a
avut o pondere considerabila la cauzarea vatamarilor corporale partilor vatamate,
temeinicia adjudecarii de la inculpat a despagubirilor prejudiciului moral in
beneficiul partilor vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX. in cuantum...”.
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Ori, asemenea abordare nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor si
circumstantelor cauzei, prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

e) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcédrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, de partea vatamata XXXXX XXXXX si de
inculpatul Tabanov Piotr Gheorghi, caseaza total decizia Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 noiembrie 2019 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 10 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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