Dosarul nr. 1ra-951/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pertu Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Gusan Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare:

prima instanta: 04.06.2019 - 22.08.2019

instanta de apel: 11.09.2019 - 11.12.2019
instanta de recurs: 06.02.2020 - 20.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 august
2019, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Gusan
Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 (una suta saizeci)
ore.

2. In sentint3 prima instant3 a constatat in fapt ca:

La 30 mai 2019, in jurul orei 23:30, Gusan Ivan, nefiind detinator al
permisului de conducere, actionand in mod intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si cunoscand
cu certitudine ca actioneaza cu incadlcarea prevederilor art. 10 pct. 2) lit. a) si
art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind, potrivit art. 1312 Cod
penal si Regulamentului privind modul de testare alcooscopice si examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009, in stare de
ebrietate cu grad avansat, cu concentratia vaporilor in aerul expirat de 0,79
mg/l, a urcat la volanul automobilului de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX si
deplasandu-se pe teritoriul statiei Peco ,Rompetrol” situata in mun. Chisinau,
bd. XXXXX, a tamponat automobilul de model XXXXX cu n/1 XXXXX, urmare a
acestui fapt, a fost retinut de soferul automobilului mentionat, XXXXX, care a



solicitat interventia colaboratorilor Sectiei supraveghere transport si
circulatie interna a Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gusan Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica care
nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Balan Ecaterina, a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite
pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin care Gusan Ivan sa
fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal si ai stabili pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ci: instanta la
stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
prin valorificarea unor circumstante retinute in favoarea inculpatului, nu in
deplind masura a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de motivul infractiunii, a ignorat scopul direct a pedepsei si
astfel, prin aplicarea unei pedepse prea blande pentru savarsirea infractiunii,
inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilita echitatea sociala. Inculpatul
Gusan Ivan, a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 22 aprilie 2016, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
amenda in marime de 375 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Astfel, la stabilirea si
individualizarea pedepsei stabilite lui Gusan Ivan, instanta de judecata, eronat
a interpretat circumstanta agravantd, in conformitate cu prevederile art. 77
Cod penal, si anume, comiterea infractiunii de catre o persoana anterior
condamnata pentru infractiune similara. Acesta in repetate randuri a fost
atras la raspundere contraventionala pentru comiterea contraventiilor, in
marea majoritate din domeniul transporturilor. Sanctiunea non-privativa de
liberate aplicata anterior nu a atins scopul legii penale, iar increderea
acordatd de citre stat nu a fost indreptititdi de citre inculpat. Intru
respectarea principiului echitatii la aplicarea pedepsei penale, a considerat ca
instanta de judecata urma sa aplice o pedeapsa privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 decembrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, in
partea stabilirii pedepsei, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Gusan Ivan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii.



4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel constatand cu certitudine ca Gusan Ivan a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

Cu toate acestea 1ns3, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a tinut cont de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, de urmarile
prejudiciabile, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu munca neremunerata.

La aplicarea pedepsei lui Gusan Ivan, instanta de apel a mentionat ca a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, infractiunea fiind comisa cu intentie care
face parte din categoria celor usoare conform art. 16 Cod penal, de persoana
celui vinovat - inculpatul anterior a mai comis infractiuni, si anume prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016, a fost
condamnat 1n baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 375
unitati conventionale, ceea ce constituie 7.500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, nu este angajat in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de
comportamentul inculpatului inainte si dupa comiterea infractiunii, de lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante, de faptul ca
in perioada XXXXX a comis mai multe contraventii din domeniul circulatiei
rutiere, prin ce a pune in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la
trafic.

Tinand cont de cele retinute, instanta de apel respectand prevederile
art. 70 Codul penal si art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala, a
concluzionat ca pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare, va fi pe masura sa
asigure atingerea scopului pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal, de
reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui In activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii
penale este o necesitate si ca numai prin respectarea legii el va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse. Insisi modalitatea de comitere a faptei
indica la o caracteristica antisociala a inculpatului Gusan Ivan. Prin urmare

instanta de apel analizand aceste fapte constata ca stabilirea unei pedepse de
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alta categorie nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Pertu Ina in
numele inculpatului Gusan Ivan a declarat recurs ordinar prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalg, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului avocatul a mentionat ci:

- decizia instantei de apel o considera ilegala fiind emisa cu incalcari si
erori grave de drept, care a afectat solutia, deoarece pedeapsa stabilita de
catre instanta de apel, este prea aspra, nu a fost individualizata conform
criteriilor stabilite In art. 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de persoana celui
vinovat, de gravitatea infractiunii, circumstantele care atenueaza raspunderea
inculpatului, conform art. 76 lit. f) Cod penal prind recunoasterea vinovatiei;

- apelantul a mentionat ca, instanta avea posibilitatea sa aplice
prevederile art. 90 Cod penal, adica executarea pedepsei sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune, insa instanta de apel a omis sa ia in
calcul aceste prevederi;

- la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit
anume infractiunea imputata, aplicand o pedeapsa echitabila si proportionala
faptei comise, reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei;

- infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor usoare
conform art. 16 Cod penal, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, nu au fost cauzate careva urmari
grave in urma infractiunii comise, solutia adoptata de catre prima instanta isi
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penalg, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Din esenta continutului recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de
apel, invocand faptul ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care
individualizeaza pedeapsa aplicatd, mentionand si faptul ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest sens
invocand incidenta la caz a temeiurilor de casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, In hotdrarea atacata fiind expuse clar motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat In considerare circumstantele cauzei
care in opinia partii apararii justifica mentinerea sentintei, insa instanta de
recurs verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele invocate
in recurs, ajunge la concluzia ca partea apararii deja a primit raspunsuri la
argumentele esentiale din recurs prin decizia instante de apel care si-a
motivat temeinic si explicit motivele de casare a sentintei si aplicare a
pedepsei cu inchisoare, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod

penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
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aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Gusan Ivan anterior
a comis o infractiune similara si anume prin sentinta Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 22 aprilie 2016, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, la amenda In marime de 375 unitati conventionale, ceea ce
constituie 7.500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani (f.d. 34-35), In perioada XXXXX, potrivit cazierului
contraventional In privinta acestuia au fost intentate 23 procese
contraventionale inclusiv din domeniul circulatiei rutiere (f.d. 37-37).

In acest sens Colegiul penal retine ci la stabilirea tipului si masurii de
pedeapsa instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76-78 Cod
penal, de faptul ca inculpatul a comis o noua infractiune cu intentie, de
persoana celui vinovat si prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, corect a concluzionat ca pedeapsa sub forma de 3 luni
inchisoare, va fi pe masura sa asigure atingerea scopului pedepsei stipulate in
art. 61 Cod penal, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de
catre inculpat.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca
inculpatului i-a fost stabilitd neintemeiat o pedeapsa cu inchisoare, or, la
individualizarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale

de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal si
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intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar
prin stabilirea fatda de inculpat a pedepsei Inchisorii in limitele sanctiunii
normei incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Pertu Ina
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pertu Ina
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 11 decembrie 2019, in cauza penala In privinta lui
Gusan Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



