Dosarul nr. 1ra-733/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpat cu avocatul Paladi Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Balamatiuc Serghei XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 16.07.2018 - 03.05.2019
instanta de apel: 07.06.2019 - 09.10.2019
instanta de recurs: 09.01.2020 - 20.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu Balamatiuc Serghei a fost invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, individualizata prin:
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale a persoanei, periculoase
pentru viatd, care au provocat decesul victimei.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediu Singerei) din 03 mai 2019,
Balamatiuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul
lui Balamatiuc Serghei in beneficiul Liviei Ciomschi suma de 19391 lei, 81 bani
cu titlu de prejudiciu material, si suma de 200000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 16600 lei in calitate de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice.

Cheltuielile judiciare suportate pe prezenta cauza penald, in suma de
10710 lei, au fost trecute in contul statului.

2. In sentint3 prima instanti a constatat in fapt ca:

Balamatiuc Serghei, la data de 27.05.2018, aproximativ in jurul orei
23:00, aflandu-se in strada, in apropierea gospodariei lui Margin Grigore,
amplasata in XXXXX, XXXXX, in cadrul unui conflict avut cu Margin Grigore,
care s-a transformat intr-o altercatie, in cadrul careia, i-a aplicat lui Margin
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Grigore o lovitura cu capul in regiunea fetii, care imediat a generat
dezechilibrarea victimei si caderea accelerata a acesteia din pozitie statica pe
un plan orizontal cu lovirea capului de o piatra aflata in drum, ca rezultat in
ansamblu acestei actiuni pricinuindu-i partii vatamate Margin Grigore o
vatamarea grava a integritatii corporale, periculoasa pentru viata sub forma
de echimoze pe partea stanga a fetii, hemoragie in mucoasa buzei de sus pe
stanga, exterparea traumatica a dintelui 3 a maxei pe stanga, plaga contuza in
regiunea occipitala pe stanga, hemoragii in tesuturile moi epicraniene in
regiunea occipitala corespunzator proiectiei plagii contuze, hematom
subdural fronto-parieto-temporal pe dreapta, hemoragii subarahnoidale
fronto-parieto-temporo-bazal pe dreapta, care au legatura cauzala directa si
au provocat decesul victimei Margin Grigore la data de 01.06.2018 in spitalul
municipal Balti.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca prin actiunile sale inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de
viata din imprudenta.

2. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

2.1. Avocatul Osoianu Sergiu in numele succesorul partii vatamate
Ciomschi Livia, prin care a solicitat casarea totala a sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Balamatiuc Serghei sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei solicitata de catre acuzatorul de stat prin rechizitoriu. Admiterea
integrala a actiunii civile, cu Incasarea de la inculpat a prejudiciului material -
19391,81 lei, a prejudiciului moral - 300000 lei si a cheltuielilor judiciare
pentru asistenta juridica - 16600 lei.

In motivarea apelului, succesorul partii vatamate Ciomschi Livia a
mentionat ca:

- instanta s-a pronuntat in favoarea inculpatului, luand la baza doar
unele probe, trecind cu vederea probele acuzarii - care demonstreaza
vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate;

- s-a demonstrat intentia directa a inculpatului de a aplica victimei
vatamari corporale grave, ce la caz s-au soldat cu decesul ultimului;

- instanta a ignorat declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, declaratiile succesorului victimei Ciomschi Livia, precum si intregul
set de probe scrise ce probeaza vina inculpatului, mai ales raporturile de
expertiza judiciara, proces verbal de cercetare la fata locului;

- a considerat eronata concluzia instantei precum ca in actiunile
inculpatului este intrunita "lipsirea de viata din imprudenta”, in acest sens
fiind expusa doctrina juridica si reiterand detaliat in cererea de apel analiza
componentei de infractiune prevazura de art. 151 alin. (4) Cod penal, insista
asupra faptului, ca Balamatiuc Serghei a comis cu intentie fata de
Margin Grigore vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sanatatii, ce a si provocat decesul ultimului;



- actiunea civila nu a fost solutionata corect, intrucat urma a fi admisa
integral In cuantumul solicitat de Ciomschi Livia, fiind confirmate cheltuielile
materiale suportate pentru procedurile de funerarii a decedatului Margin
Grigore. Cat priveste prejudiciul moral cauzat, apelantul a sustinut ca urmare
a faptei comisa de inculpat, familia victimei a avut de trecut si suportat
momente psihice de grele cumpanad, manifestate in suferinte morale enorme
legate de pierderea si trecerea in nefiinta a rudei apropiate. De asemenea
invoca, ca s-a confirmat la caz si solicitarea cu privire la recuperarea
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica -bonurile de casa fiind
anexate la materialele cauzei In suma de 16600 lei, care urmeaza a fi Incasate
de la inculpat.

2.2. Procurorul in Procuratura raionului Falesti, Mititelu Sergiu, prin
care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Balamatiuc Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal la 14
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. Incasarea de la
inculpatul Balamatiuc Serghei in calitate de cheltuieli de judecata suma de
10710 lei ce constituie costul expertizelor efectuate pe caz. Admiterea
integrala a actiunii civile inaintata de catre succesorul victimei Ciomschi Livia
cu incasarea de la inculpat in folosul acesteia a sumei de 335991,08 lei, dintre
care 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 19391,81 lei cu titlu de prejudiciu
material si 16600 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta
juridica.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci:

- reincadrand actiunile inculpatului din art. 151 alin. (4) Cod penal in
art. 149 alin. (1) Cod penal instanta defectuos si-a argumentat solutia,
neinvocand pe care probe anume dintre cele examinate si-a bazat hotararea,
fara a fi motivata admiterea unor probe si respingerea altora;

- prin declaratiile succesorului victimei Ciomschi Livia si declaratiile
martorilor XXXXX, XXXXX, cu certitudine s-a confirmat vinovatia inculpatului
Balamatiuc Serghei In comiterea infractiunii ce i s-a adus in invinuire,
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- din continutul probelor examinate rezulta intentia directa a
inculpatului de a cauza victimei leziuni corporale prin aplicarea unei lovituri
puternice in regiunea capului, inculpatul intelegand consecintele ce pot
surveni ca rezultat al actiunilor intreprinse. Respectiv, analizdnd componenta
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal raportand-o la probele
examinate 1n cadrul sedintei de judecata, descrise detaliat in cererea de apel a
procurorului;

- instanta neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului
Balamatiuc Serghei in prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, or, acesta de
fapt a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal si este
pasibil raspunderii penale In baza acestei norme, urmandu-i a fi stabilita o

pedeapsa echitabila In raport cu gravitatea, caracterul si consecintele faptei
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comise, personalitatea inculpatului si conduita acestuia pe parcursul
procesului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 octombrie 2019, apelurile procurorului in Procuratura Falesti,
Sergiu Mititelu, si al succesorului partii vatamate Ciomschi Livia, au fost
admise, sentinta casata partial, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Balamatiuc Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal fiind condamnat la pedeapsa
inchisorii pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

A fost dispusa luarea imediata a lui Balamatiuc Serghei sub arest din
sala de judecata, termenul de pedeapsa urmand a fi calculat din 09.10.2019, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii In arest preventiv, Incepand cu
28.05.2018 panala 25.07.2018.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul lui Balamatiuc Serghei in
beneficiul statului a sumei de 10710 (zece mii sapte sute zece) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild si corpurile
delicte au fost mentinute.

4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
cercetand multilateral, complet, obiectiv si apreciind totalitatea de probe in
ansamblu, sub toate aspectele, instanta de apel conform propriei convingeri, a
ajuns la concluzia ca actiunile lui Balamatiuc Serghei se incadreaza in
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, iar prima instanta a judecat superficial
cauza data, apreciind eronat imprejurarile in fapt, iar ca rezultat a constatat
gresit aspectele de drept, ce au dus la o calificare gresita a actiunilor
inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel la propunerea partilor a cercetat urmatoarele probe
anexate la materialele cauzei, verificarea carora s-a solicitat In instanta de
apel: procesul verbal din 28.05.2016, de cercetare a locului comiterii
infractiunii (f.d.10-16, vol.I); ordonanta si procesul verbal din 30.05.2018, de
ridicare de la Balamatiuc Serghei a unei camesi barbatesti cu
inscriptia "Pacifico” de culoare neagra combinat cu flori de culoare alba
(f.d.47,48, vol.l); raportul de expertiza judiciara nr. 201837A0256 din
26.06.2018 (f.d.56-58, vol.l); raport de expertiza judiciara nr. 20180500184
din 19.06.2018 (f.d.64-66, voll); raportul de expertiza judiciara
nr.2018.10.C.0328 din 26.06.2018 (f.d.71-74, vol.I); procesul verbal din
28.05.2018, de audiere a banuitului Balamatiuc Serghei (f.d.145, vol.I); proces
verbal din 30.05.2018, de audiere a Invinuitului Balamatiuc Serghei (f.d.148,
vol.l); raportul de expertiza judiciara nr.201810D0201 din 12.07.2018
(f.d.181-185, vol.l); declaratiile succesorului partii vatamate Ciomschi Livia

(f.d.120-123, vol.ll); declaratiile martorului XXXXX (f.d.124-127, vol.ll);
4



declaratiile martorului XXXXX(f.d.128-129, vol.Ill); declaratiile martorului
XXXXX(f.d.130-132, vol.ll); declaratiile martorului XXXXX(f.d.133-135, vol.Il);
declaratiile martorului XXXXX (f.d.136-138, vol.Il); declaratiile martorului
XXXXX (f.d.139-143, vol.Il); declaratiile martorului XXXXX (f.d.144-147, vol.ll);
declaratiile martorului XXXXX(f.d.148-150, vol.Il); declaratiile martorului
XXXXX(f.d.151-156, vol.ll); declaratiile inculpatului Balamatiuc Serghei,
potrivit carora l-a impins un pic pe Margin Grigore, fara nici un rau, atunci
acesta s-a dezbracat de haina, cu mana stanga l-a apucat de haina in regiunea
pieptului si 1-a tras spre el, iar cu mana dreaptd a incercat si-1 loveasci. In
scop de aparare, a aplecat capul, si victima, incercand sa-1 loveasca, s-a lovit de
el si a cazut jos pe spate, lovindu-se cu ceafa capului de pietrele de pe drum.
Dupa cadere, Margin Grigore emitea un sunet asemanator sforaitului (f.d.157-
162, vol. I).

Instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante privind
condamnarea inculpatului Balamatiuc Serghei in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal s-a bazat pe analiza defectuoasa a probelor si ignorarea celor prezentate
in proces de catre partea acuzdrii. La emiterea sentintei, instanta urma sa
indeplineasca cerintele stipulate in art. 394 Cod de procedura penalad si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura penala,
insa instanta nu a dat deplina eficienta acestor norme si la emiterea solutiei
nu a solutionat intocmai chestiunea referitoare la "daca fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea, instanta ignorand prevederile art. 113
alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta eronat a
conchis, ca in cauza lui Balamatiuc Serghei nu a fost demonstrata prezenta
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel
reiterand ca latura obiectiva a acestei infractiuni este structurata in felul
urmator: fapta prejudiciabild, care consta in actiunea sau inactiunea de
cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, urmarile
prejudiciabile sub forma de vatamari grave a integritatii corporale sau a
sanatatii, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

La caz, fapta prejudiciabila a fost comisa prin actiunea lui Balamatiuc
Serghei de lovire, cu capul, a lui Margin Grigore in regiunea fetii. Aceasta
actiune se confirma prin depozitiile martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, din care rezultd, ca intre Margin Grigore si Balamatiuc Serghei a
izbucnit spontan un conflict, care ulterior s-a transformat in bataie, in cadrul
cdareia Balamatiuc Serghei i-a aplicat o lovitura cu capul in fata victimei Margin
Grigore, ca rezultat ultimul cazand jos din pozitie verticala pe plan orizontal,
lovindu-se cu capul de suprafata drumului, fiind inconstient pana la sosirea la
fata locului a ambulantei. Mai mult ca atat, nici Balamatiuc Serghei nu neaga

faptul, ca i-a aplicat victimei o astfel de lovitura.
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Urmarea prejudiciabila, ce se exprima prin vatamarea grava a
integritatii corporale a sanatatii ce sa soldat cu decesul victimei, precum si
legatura de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, la caz, se confirma prin raportul de expertiza judiciara
nr.201810C0328 din 26.06.2018, potrivit caruia, la Margin Grigore s-au
depistat leziuni corporale sub forma de traumatizm cranio-cerebral inchis,
manifestat prin echimoze pe partea stanga a fetii, hemoragie in mucoasa buzei
de sus pe stanga, exterparea traumatica a dintelui 3 a maxei pe stanga, plaga
contuza in regiunea occipitala pe stdnga, hemoragii In tesuturile moi
epicraniene In regiunea occiptala corespunzator proectiei plagii contuze,
hematom subdural fronto-parieto-temporo-bazal pe dreapta, hemoragii
subarahnoidale fronto-parieto-temporo-bazal pe dreapta, care dupa criteriul
pericolului pentru viata se califica la vatamari corporale GRAVE,_leziunile
corporale au putut apdrea in urma actiunii prin lovire posibil si de o singurd
datd cu capul in regiunea fetii pe stdnga, sau prin lovire cu un corp contondent
dur particularitatile caracteristice ale caruia In cazul dat nu pot fi descrise.
intre leziunile corporale grave depistate la victima Margin Grigore si decesul
acestuia exista o legatura cauzala directa. Potrivit raportului de expertiza
judiciara nr.201810D0201 din 12.07.2018, leziunile corporale depistate la
Margin Grigore si anume traumatismul cranio-cerebral inchis au aparut ca
rezultat al lovirii de o singura data cu capul in regiunea fetii pe stanga cu
urmatoarea cadere si lovire cu suprafata posterioara a capului de suprafata
drumului acoperit cu prundis.

Cat priveste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1)
Cod penal, aceasta este structurata in felul urmartor: fapta prejudiciabila care
consta In actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei persoane,
urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei, legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Lipsirea de
viata din imprudenta poate fi comisa prin actiune sau inactiune, care se
exprima In incalcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie, stabilite in
societate. In cazul lipsirii de viatd din imprudent nu avem un act de violents,
ci o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa
produca, in anumite imprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrala a
victimei. Lipsirea de viata din imprudenta se comite in mod frecvent prin
inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat potrivit
legii, altor reglementari sau Imprejurdrilor, pentru a nu cauza moartea unei
persoane. Este cazul lipsirii de viata din imprudenta daca decesul victimei s-a
produs ca urmare a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii,
cauzate insa din imprudenta.

Din declaratiile depuse de Balamatiuc Serghei la urmarirea penala,
instanta de apel a conchis ca ultimul 1-a lovit pe Margin Grigore pentru a-1
linisti si a-i curma eventualul comportament agresiv. Potrivit depozitiilor
depuse de martorii XXXXX, XXXXX, XXXXX, intre Balamatiuc Serghei si Margin

Grigore a existat o altercatie verbald, in cadrul careia Balamatiuc Serghei cu
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capul i-a aplicat lui Margin Grigore o singura lovitura, dupa care ultimul a
cazut la pamant inconstient.

Avand in vedere aceste declaratii, instanta de apel a stabilit ca actiunea
lui Balamatiuc Serghei, exprimata in lovirea cu capul reprezinta o actiune
violentd, comisa cu intentia de a stopa conflictul iscat intre inculpat si victima
Margin Grigore, care de altfel in cadrul altercatiei nici nu a recurs la aplicarea
fortei fizice, Balamatiuc Serghei fiind primul care a recurs la forta. Din aceste
declaratii rezulta, ca actiunea inculpatului a fost una intentionatd, avdnd scopul
de a cauza victimei vdtdmdri corporale si dureri fizice, si nici de cum nu
reprezintd o conduitd gresitd, comisd din neatentie. In atare situatie este cazul
intrunirii laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal si nu 149 alin. (1) Cod penal, iar prima instanta eronat a
conchis, ca este putin probabil ca prin aplicarea acestei lovituri, Balamatiuc
Serghei a urmarit intentia cauzarii victimei a vatamarilor corporale grave, or,
actiunea de aplicare a unei lovituri implicit urmareste intentia de a cauza
leziuni corporale.

Deoarece infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal este una
comisa cu doua forme de vinovatie, latura subiectivda a acesteia se
caracterizeaza prin intentie fata de urmarile prejudiciabile primare - cauzarea
de dureri fizice si leziuni corporale grave, si imprudenta fata de urmarile
prejudiciabile secundare - decesul victimei.

La caz, Balamatiuc Serghei, la fel cum si a reiterat in declaratiile sale
depuse la urmarirea penald, i-a aplicat victimei o lovitura pentru a-l linisti,
lovitura care potrivit raporturilor de expertiza efectuate, a cauzat victimei
leziuni corporale, care dupa criteriul pericolului pentru viata se califica la
vatamari corporale GRAVE, intre leziunile corporale grave depistate la victima
si decesul acestuia existand o legatura cauzala directa. Respectiv, lovitura sa
fata de Margin Grigore, Balamatiuc Serghei a aplicat-o cu intentie, manifestand
imprudenta fata de decesul lui Margin Grigore.

Astfel, instanta de apel a retinut ca probele administrate in cauza
corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt
pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, coroborand intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui
Balamatiuc Serghei in comiterea infractiunii aduse acestuia In invinuire si
descrisa In rechizitoriu.

Totodata instanta de apel avand la baza probele retinute, care au fost
verificate In cadrul sedintei de judecati, a retinut in sarcina lui
Balamatiuc Serghei ca fiind constatat faptul ca: acesta, la data de 27.05.2018,
aproximativ in jurul orei 23.00, aflandu-se in strada, in apropierea
gospodariei lui Margin Grigore, amplasata in XXXXX, XXXXX, in cadrul unui
conflict avut cu Margin Grigore, care s-a transformat intr-o altercatie, in cadrul
careia, actionand cu o intentie directa, urmarind scopul cauzarii leziunilor
corporale persoanei, i-a aplicat lui Margin Grigore o lovitura cu capul in

regiunea fetii, care imediat a generat dezechilibrarea victimei si caderea
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accelerata a acesteia din pozitie statica pe un plan orizontal cu lovirea capului
de o piatra aflata in drum, ca rezultat in ansamblu acestei actiuni pricinuindu-i
partii vitimate Margin Grigore o viatimarea GRAVA a integrititii corporale,
periculoasa pentru viata sub forma de echimoze pe partea stanga a fetii,
hemoragie In mucoasa buzei de sus pe stanga, exterparea traumatica a
dintelui 3 a maxei pe stanga, plaga contuza in regiunea occipitala pe stanga,
hemoragii in tesuturile moi epicraniene in regiunea occipitala corespunzator
proiectiei plagii contuze, hematom subdural fronto-parieto-temporal pe
dreapta, hemoragii subarahnoidale fronto-parieto-temporo-bazal pe dreapta,
care au legatura cauzala directa si au provocat decesul victimei Margin
Grigore la data de 01.06.2018 in spitalul municipal Balti.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca fiind stabilitd cu certitudine
vinovatia inculpatului Balamatiuc Serghei In comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii
corporale a persoanei, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul
victimei.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a notat ca la norma in
baza careia inculpatul a fost declarat vinovat, este prevazuta doar pedeapsa
inchisorii, pentru infractiunile deosebit de grave nefiind aplicat institutul
liberarii conditionate de executare a pedepsei.

Pentru fapta comisa inculpatul urmeaza sa ispaseasca pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, categoria si cuantumul pedepsei
la caz fiind in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu personalitatea
inculpatului, care anterior a mai avut conflicte cu legea penala, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu sect. Botanica din
20.05.2011 in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a acesteia pe un termen de probatiune de 2 ani,
totodata a fost retinut ca Balamatiuc Serghei este caracterizat pozitiv la locul
de trai, este casatorit, intretine si educa doi copii minori, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilitdi inculpatului
Balamatiuc Serghei este proportionala faptei comise de catre acesta, in raport
cu criteriile complementare ce vizeaza personalitatea lui, este echitabila si
pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si de
corectare a vinovatului.

Cat priveste solutia primei instante pe marginea actiunii civile, care a
fost admisa partial, instanta de apel a respins argumentele invocate de
succesorul partii vatamate din apel, intrucat instanta de apel operand cu
prevederile art. 219 si 220 Cod de procedura penald, art. 1398 si 1423 Cod
civil, raportand respectivele prevederi la imprejurarile stabilite, a considerat
ca prima instanta intemeiat si just a apreciat cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi Incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, suma de
200000 lei fiind una echitabila, conforma gradului de vinovatie a faptuitorului,
si a consecintelor survenite.




Cat priveste solutia primei instante asupra solutionadrii cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a apreciat-o ca fiind defectuos motivata, or, instanta
nu a recurs la analiza situatiei familiale a inculpatului, stabilirea numarului
persoanelor aflate la intretinerea ultimului, si care ar fi eventualele consecinte
ale Incasarii de la inculpat a sumei solicitate si cum aceste consecinte se vor
rasfrange asupra persoanelor aflate la intretinerea inculpatului, respectiv, si
in aceasta latura sentinta a fost casata, in vederea Inlaturarii erorilor admise.

Rezultand din actele cauzei, la caz au fost suportate in calitate de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare suma de 10710 lei,
dintre care: 1862 lei - raportul de expertiza judiciara nr.201837A0256 din
26.06.2018; 3990 lei - raportul de expertiza judiciara nr.20180500184 din
19.06.2018; 4538 lei - raportul de expertiza judiciara nr.2018.10.C.0328 din
26.06.2018; 320 lei - raportul de expertiza judiciara nr.201810D0201 din
12.12.2018.

Astfel, instanta de apel operand cu prevederile art. 227 alin. (1), (2)
pct.5); art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, a stabilit ca
Balamatiuc Serghei are varsta de 33 ani, si cu toate ca urmeaza sa fie izolat in
locurile de detentie, avand la intretinere doi copii minori, totusi nici in nici
prima instanta si nici in cea de apel acesta nu a invocat starea financiara
precara si ca nu ar avea surse pentru achitarea cheltuielilor judiciare, fapt ce
permite de a se concluziona ca acesta este In posibilitate de a achita
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea pe cazul dat a expertizelor
judiciare.

Potrivit inscrisurilor anexate la dosar, inculpatul Balamatiuc Serghei
este casatorit si Impreuna cu sotia cresc si educa doi copii, nefiind unicul
intretindator al familiei sale, instanta de apel concluzionand, ca plata
cheltuielilor judiciare nu va influenta substantial asupra situatiei materiale ale
persoanelor aflate la intretinerea inclusiv si a inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul cu avocatul Paladi Tudor, prin care, invocand prevederile_art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) 15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului, inculpatul cu avocatul siu au mentionat ca:

- In pofida faptului ca in decizie sunt enumerate probele pe care instanta
de apel le-a pus la baza solutiei sale, este evident ca aceasta instanta nu a facut
o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- initiatorul conflictului cat si agresarii fizice a fost anume victima
Margin Grigore si nu inculpatul Balamatiuc Serghei, fiindca toti martorii in
unison cat si inculpatul au declarat existenta doar a unei altercatii verbale
intre inculpat si victima cauzate pe niste fapte anterioare ale victimei, care
doar la initiativele victimei decedate, care se afla in stare de ebrietate, stabilita

ulterior de lucratorii medicali, au degenerat in actiunile ulterioare, pe cand
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inculpatul din start a denotat un comportament linistit, la respins pe victima
de 2 ori in timp ce intentiona de al agresa fizic, iar lovitura produsa de
inculpat cu capul in partea stinga a fetii victimei Margin Grigore, cu ulterioara
cadere si lovirii cu capul de pietrele de pe suprafata drumului, sa produs in
mod involuntar, din neatentie in urma unei conduite gresite a inculpatului in
scop de aparare;

- in actiunile inculpatului Balamatiuc Serghei lipsesc totalitatea
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, si anume a laturii obiective cat si a celei subiective, fiindca
Balamatiuc Serghei, in privinta caruia se comiteau actiuni ilegale din partea lui
Margin Grigore (agresare fizicd), nu a urmarit scopul de cauzare a leziunilor
corporale, (leziuni grave), doar prin actiunea involuntara, din neatentie si
conduita gresita, in scop de aparare, In timp ce a fost tras de Margina Grigore
spre el cu mana stanga, iar cu mana dreapta incerca de al lovi in regiunea
capului, involuntar s-a produs acea lovitura cu capul in partea stanga a fetei
lui Margin Grigore, care ulterior a cazut si a primit leziunile corporale grave
de la lovitura secundara, de pietrele de pe suprafata drumului, fapt confirmat
si prin rapoartele de expertiza medico-legale judiciara;

- raportul de expertiza legala nu expune o pozitie fixa a genezei
vatamarilor corporale grave si decesului victimei, insa instanta de apel fara a-i
fi prezentate careva probe noi, a decis ca raportul de expertiza nominalizat
constituie o proba ce confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel nu a combatut, in nici un mod, divergentele dintre
declaratiile martorilor date la urmarirea penala si cele date in sedinta de
judecata In prima instantd, doar le-a retinut in mod ilegal pe cele date de
martori in cadrul urmaririi penale, fiind enumerate doar, nefiind chiar date si
citirii continutului, declaratii care nu au o valoare probanta atata timp cat nu a
fost efectuata actiunea procesuala de confruntare;

- prima instanta corect a stabilit ca din probele administrate in cauza
mentionate mai sus, nu s-au stabilit totalitatea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal, dar actiunile lui
Balamatiuc Serghei sunt prezente elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu a luat in consideratie nici, Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 1 din 23.02.2015, in care la pct. 9
este specificat faptul ca: , In unele cazuri, lipsirea de viatd din imprudentd se
considerd, in mod neintemeiat, ca fiind intentionatd, spre exemplu: de la o
izbiturd, victima cade, se loveste cu capul de un corp contondent si moare sau
cazul in care moartea victimei survine de la loviturile aplicate de fdptuitor”,
recurentul apreciind ca cele stipulate sunt identice cazului din spet3;

- instanta de apel contrar prevederilor legale a dispus Incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 10710 (zece mii

sapte sute zece) lei, in contul statului. In conformitate cu art. 75 alin. (3) al
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Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ,in cauzele
penale , cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
previzute la art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penald”. In acest context
instanta de apel urma sa ia in consideratie faptul ca, inculpatul este unicul
intretinator in familie, care lucreaza zilier, nu este angajat official in campul
muncii, are la Intretinere doi copii minori si sotia care ingrijeste de ultimul
copil In varsta de un an de zile.

6. Referinte asupra recursului declarat, au fost depuse de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Suvac N, si de catre succesorul victimei, Ciomschi Livia, prin care au pledat
pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In esent3, argumentele partii apararii se concentreaza asupra faptului cd
instanta de apel a dat o apreciere eronata materialului probator prezentat la
dosar prin ce a concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, a admis incadlcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, nu a luat
in consideratie toate circumstantele cauzei, iar prima instanta a judecat corect
faptele inculpatului, incadrarea acestora in prevederile art. 149 alin. (1) Cod
penal, in opinia apararii, fiind justa si in corespundere cu probele
administrate.

Totodata, din continutul recursului declarat, se constata ca recurentii
criticand solutia instantei de apel, au invocat in calitate de temeiuri de drept
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pentru casarea deciziei, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 12) si 15) Cod
de procedura penala.

Ins4, in raport cu alegatiile recurentilor invocate in cererea de recurs,
instanta de recurs constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si
procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii acuzdrii in raport cu sentinta, decizia atacata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constata ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit carora instanta de apel nu a
cercetat probele administrate in speta, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintelor de judecata, atat la solicitarea partii apararii, cat si la solicitarea
partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin.
(2) Cod de procedura penald, audiind inculpatul, precum si alti martori, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Analizdnd continutul materialelor dosarului  Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
diandu-le o apreciere corespunzatoare esentei continutului probei, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite
careva discrepante vadite Intre continutul probei si constatarile instantei, care
in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Balamatiuc Serghei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, asa cum a fost
inaintata Invinuirea prin rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414

Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat
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legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand corect la concluzia
ca sentinta atacata urmeaza a fi casata partial, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penal3, ea fiind legala
si intemeiatd, instanta de apel acordand raspunsuri la toate argumentele
esentiale din apel in raport cu concluziile primei instante, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel aceasta fiind una legala si
intemeiatd, dispozitivul nu contravine partii motivante, iar instanta nu a
admis vreo eroare grava de fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu
este motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea
argumentelor constituie un dezacord cu aprecierea de catre instante a
probelor cercetate, insa la acest capitol instanta de recurs noteaza ca
recurentul nu a tinut cont de faptul ca reapreciarea probelor nu poate
constitui temei de recurs, deoarece instanta de recurs, potrivit prevederilor
legale, urmeaza sa se expuna asupra erorilor de drept admise de instantele de
grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate si reapreciate de catre instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La etapa judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel In vederea condamnarii inculpatului si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea inaintata inculpatului prin rechizitoriu este
confirmata prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc
indubitabil vinovatia acestuia, fapt care a si determinat instanta de apel de a
casa sentinta In latura penala.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in
speta nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile
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inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu Balamatiuc Serghei a fost
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
individualizata prin: vatamarea intentionata grava a integritatii corporale a
persoanei, periculoase pentru viata, care au provocat decesul victimeli, iar prin
sentinta Balamatiuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta de apel, fiind sesizata cu apelul procurorului, rejudecand cauza
a constatat din nou fapta inculpatului ca fiind dovedita, dupa care cercetand
materialul  probator, corect a  stabilit vinovatia  inculpatului
Balamatiuc Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal a constatat ca instanta de apel a expus
minutios considerentele care le-a pus la baza constatarii In actiunile
inculpatului Balamatiuc Serghei a elementelor componentei infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, precum si motivele din care actiunile
inculpatului nu pot fi incadrate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal,
mentionand la acest capitol, ca fapta prejudiciabild a fost comisa prin actiunea
lui Balamatiuc Serghei de lovire, cu capul, a lui Margin Grigore in regiunea
fetii, actiune ce a fost confirmata prin depozitiile nemijlocit a inculpatului, cat
si ale martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, din care rezulta, ca
intre Margin Grigore si Balamatiuc Serghei a izbucnit spontan un conflict, care
ulterior s-a transformat in bataie, in cadrul cdareia Balamatiuc Serghei i-a
aplicat o lovitura cu capul in fata victimei Margin Grigore, ca rezultat ultimul
cazand jos din pozitie verticala pe plan orizontal, lovindu-se cu capul de
suprafata drumului, fiind inconstient pana la sosirea la fata locului a
ambulantei.

In spetd instanta de apel corect a stabilit, cd urmarea prejudiciabils, ce
se exprima prin vatamarea grava a integritatii corporale a sanatatii, care s-a
soldat cu decesul victimei, precum si legatura de cauzalitate dintre actiunea
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, au fost confirmate fara echivoc prin
raportul de expertiza judiciara nr.201810C0328 din 26.06.2018, potrivit
caruia, la Margin Grigore s-au depistat leziuni corporale sub forma de
traumatizm cranio-cerebral inchis, manifestat prin echimoze pe partea stanga
a fetii, hemoragie in mucoasa buzei de sus pe stanga, exterparea traumatica a
dintelui 3 a maxei pe stanga, plaga contuza in regiunea occipitala pe stanga,
hemoragii in {esuturile moi epicraniene in regiunea occiptala corespunzator
proectiei plagii contuze, hematom subdural fronto-parieto-temporo-bazal pe

dreapta, hemoragii subarahnoidale fronto-parieto-temporo-bazal pe dreapta,
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care dupa criteriul pericolului pentru viata se calificd la vdtdmdri corporale
GRAVE, leziunile corporale au putut apdrea in urma actiunii prin lovire posibil si
de o singurd datd cu capul in regiunea fetii pe stdnga, sau prin lovire cu un corp
contondent dur particularitatile caracteristice ale caruia in cazul dat nu pot fi
descrise. Intre leziunile corporale grave depistate la victima Margin Grigore si
decesul acestuia exista o legatura cauzala directa. Potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.201810D0201 din 12.07.2018, leziunile corporale
depistate la Margin Grigore si anume traumatismul cranio-cerebral inchis au
apdrut ca rezultat al lovirii de o singurd datd cu capul in regiunea fetii pe
stdnga cu urmatoarea cadere si lovire cu suprafata posterioara a capului de
suprafata drumului acoperit cu prundis.

In acest sens instanta de recurs subliniaza, ca recurentul in mod
distorsionat indica prevederile practicii judiciare ( p.9 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 Cod penal) nr. 11
din 24.12.2012), deoarece acest punct stipuleaza circumstantele pentru a
deosebi omorul intentionat de lipsirea de viata din imprudenta, mentionand,
ca ,in unele cazuri, lipsirea de viata din imprudenta se considera, in mod
neintemeiat, ca fiind intentionata, spre exemplu: de la o izbitura, victima cade,
se loveste cu capul de un corp contondent si moare sau cazul in care moartea
victimei survine de la loviturile aplicate de fiptuitor. in astfel de cazuri,
constientizarea de catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor (inactiunilor)
sale este apreciatd in mod eronat ca probd a previziunii cda va surveni moartea
victimei.”

Astfel, este evident, ca recurentul nici nu a atras atentia asupra faptului,
ca instanta de apel In mod minutios a motivat solutia sa cu referire la practica
judiciara constantd, subliniind ca fata de survenirea mortii inculpatul a
manifestat imprudenta, insa vatamarile corporale grave au fost cauzate
anume prin actiunile intentionate ale inculpatului, fapt confirmat indubitabil
prin probele cercetate si apreciate in mod corect, in conformitate cu
prevederile legale, de catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs retine ci instanta de apel corect a
indicat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal, este structurata in felul urmator: fapta prejudiciabila care consta in
actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei persoane, urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei, legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. In cazul
lipsirii de viata din imprudenta nu persista un act de violentd, ci o conduita
gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa produca, in
anumite Imprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrala a victimei.

In sensul dat, instanta de apel corect a retinut ci din declaratiile depuse
de Balamatiuc Serghei precum si din depozitiile martorilor XXXXX, XXXXX,
XXXXX, Intre Balamatiuc Serghei si Margin Grigore, a fost cert constatat ca a

existat o altercatie verbald, in cadrul careia Balamatiuc Serghei cu capul i-a
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aplicat lui Margin Grigore o singura loviturd, dupa care ultimul a cazut la
pamant inconstient.

Avand in vedere aceste aspecte, la caz instanta de apel a stabilit clar si
corect ca actiunea lui Balamatiuc Serghei, exprimatd in lovirea cu capul
reprezintd o actiune violentd, comisd cu intentie, avdnd scopul de a cauza
victimei vdtdmdri corporale si dureri fizice, si nici de cum nu reprezintd o
conduitd gresitd, comisd din neatentie, in atare situatie constatandu-se latura
obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod
penal si nu a componentei de infractiune prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod
penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Cu referire eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, potrivit careia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, invocata de recurent, Colegiul penal constata ca alegatiile
recurentilor In respectiva parte sunt declarative si vadit neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, la adoptarea
solutiei instanta de apel a respectat si aplicat corect prevederile legale cu
privire la procesul de incadrare juridica a faptei, iar de catre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei
de apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel dispunand cercetarea
suplimentara, multilaterala, completa si obiectiva a bazei probante
administrate pe caz in raport cu limita ifnvinuirii formulate, corect si
indubitabil a conchis stabilirea comiterii faptei de vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale a persoanei, periculoase pentru viata, care au
provocat decesul victimei, or, acest aspect in primul rand a fost dictat de
raportul de expertiza judiciara nr.2018.10.C.0328 din 26.06.2018 (f.d.71-74,
vol.l), care a determinat gradul vatamarilor corporale, ca fiind grave,
modalitatea de creare a acestora, fiind indicata posibilitatea formarii prin
lovire de o singura data cu capul in regiunea fetei pe stinga, precum si
legatura de cauzalitate dintre vatamarile corporale stabilite si decesul
victimei, care prin coroborare cu celelalte probe administrate au determinat
incontestabil constatarea faptei ce se incadreaza juridic corect in prevederile
art. 151 alin. (4) Cod penal.

Din cele enuntate se concluzioneaza ca organul de urmarire penala si
instanta de apel corect au retinut incadrarea juridica a faptei inculpatului
Balamatiuc Serghei ca fiind corespunzatoare infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, respectiv Colegiul penal nu atesta la caz eroarea de drept
prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In spetd recurentul a mai invocat in calitate de temei pentru recurs si

pct. 15) alin. (2) al art. 427 Cod de procedura penala - ,instanta de judecatd
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internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauzd”, indicand mai multe cauze din jurisprudenta CtEDO, mentionand ca
inculpatului Balamatiuc Serghei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
dat fiind faptul ca instanta de apel trebuia sa aprecieze In complexitate
probele administrate care in opinia recurentului vin in sustinerea solutiei
stabilite prin sentinta.

Referitor la acest temei, Colegiul penal considera ca instanta de apel a
respectat intocmai prevederile legale prevazute de art. 413-414 Cod de
procedura penald, intrucat a retinut probele ce au fost cercetate in sedinta de
judecata si consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, in decizie
oferit apreciere atat fiecarei probe cat si la toate probele in ansamblu prin
coroborare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci exigentele
art. 6 CEDO au fost respectate de catre instanta de apel care a oferit
raspunsuri clare si complete asupra chestiunilor esentiale pentru justa
solutionare a cauzei, decizia emisa fiind motivata si intemeiata legal, respectiv
Colegiul penal nu atesta la caz temeiul de casare prevazut la pct. 15) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului privind solutia instantei de apel
in partea dispunerii recuperarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
Colegiul penal remarca faptul ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.
108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in
sensul dat urmeaza a fi notat ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsad, precum si de persoana In privinta careia urmadrirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Toate cheltuielile de judecata sunt suportate la momentul derularii
efective a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa respectiva procesul
penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei. Ulterior, dupa
pronuntarea unei sentinte de condamnare, principiul prezumtiei nevinovatiei
fiind rasturnat, legiuitorul a prevazut in alin. (2) al art. 229 Cod de procedura
penala un mecanism de recuperare a cheltuielilor suportate de stat in legatura
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cu desfasurarea procesului penal, prin obligarea condamnatului de a
compensa toate aceste plati.

Cheltuielile de judecata din prezenta speta nu se circumscriu exceptiilor
prevazute de art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, prin urmare,
recuperarea lor corect a fost pusa in sarcina inculpatului.

Totodata, avand 1n vedere ca rapoartele de expertiza judiciara din speta
au fost efectuate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din
22 decembrie 2017 si tindnd cont ca instanta de apel nu au constatat careva
impedimente de recuperare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la
prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este
legala si motivata.

De asemenea instanta de recurs atesta faptul ca criticile formulate de
recurent, mentionate in pct. 5.1 din prezenta decizie, au format deja obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o
motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs o insuseste si a cdrei reiterare nu se mai
impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea
cauzei de catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) si 15) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, hotdararea adoptata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a
hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
privind stabilirea vinovatiei inculpatului Balamatiuc Serghei in comiterea
faptei incriminate prin rechizitoriu corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor generale de judecare a cauzelor penale in ordine de apel, solutia
emisa fiind motivata si aplicata in limitele legii, iar la judecarea cauzei instanta
nu a comis erorile de drept invocate in recursul depuse, motiv din care se
impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat catre
inculpatul Balamatiuc Serghei cu avocatul Paladi Tudor, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat cu
avocatul Paladi Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Balamatiuc Serghei Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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