Dosarul nr. 1ra-321/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului
Ala Serghei si de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatilor
Ala Serghei si Mednic Oxana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ala Serghei XXXXX, nascut la XXXXX
Si
Mednic Oxana XXXXX, nascuta la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 14.12.2016 - 07.06.2018
instanta de apel: 26.07.2018 - 28.02.2019
Instanta de recurs: 26.09.2019 - 21.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu Ala Serghei si Mednic Oxana au fost invinuiti de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
individualizata prin: recrutarea, transportarea, addpostirea in scop de
exploatare pentru cersetorie si prin muncd, actiuni sdvdrsitd prin inseldciune,
profitare de situatie de vulnerabilitate si comise asupra a mai multor persoane i
de mai multe persoane.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din
07 iunie 2018, Mednic Oxana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Ala Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 302 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu Inchisoare aplicate lui Mednic Oxana si Ala Serghei pentru o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de XXXXX in partea repararii prejudiciului
material s-a admis in principiu urmand a fi solutionata de catre instanta civila.

Actiunea civila inaintata de catre XXXXX in partea repararii prejudiciului
moral a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la condamnata Mednic
Oxana In beneficiul lui XXXXX a prejudiciului moral in suma de 20000 (douazeci
mii) lei si respectiv incasarea de la condamnatul Ala Serghei in beneficiul lui
XXXXX a prejudiciului moral in suma de 20000 (douazeci mii) lei.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Prin rechizitoriu inculpatul Ala Serghei se invinuieste, ca in perioada de
timp decembrie 2015- martie 2015, actiondand impreuna si de comun acord cu
Mednic Oxana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penal3,
urmarind scopul exploatarii pentru cersetorie a persoanei, prin inselaciune sub
pretextul angajarii la un loc de munca in domeniul constructiilor cu un salariu
bine platit le-au recrutat pe XXXXX si XXXXX si le-au transportat in Federatia
Rusa3, or. Moscova, unde sub pretextul perfectarii inregistrarii sederii le-au fost
sechestrate actele de identitate.

In continuare, Ala Serghei si Mednic Oxana folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a cet. XXXXX si XXXXX manifestata prin faptul aflarii pe teritoriul
altui stat, in lipsa actelor de identitate si mijloacele necesare, sub pretextul
restituirii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd In mod rezonabil le-a
impus sa cerseasca pana in luna martie 2014 cand au revenit in Moldova.

Ulterior, in perioada de timp aprilie 2014 péana la finele anului 2014,
Ala Serghei actiondand de comun acord si impreuna cu Mednic Oxana, aflandu-
se in or. Calarasi, urmarind scopul exploatarii prin munca a persoanei, prin
inselaciune sub pretextul angajarii la un loc de munca in domeniul agriculturii,
cu un salariu de aproximativ 3000 lei lunar, au recrutat-o pe XXXXX si au
transportat-o In regiunea autoproclamata Nistreana, unde au adapostit-o intr-
0 casd improvizati aflatd pe camp. In continuare folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate manifestata prin faptul aflarii ei pe teritoriul necontrolat al RM,
cat si lipsa actelor de identitate si mijloacelor necesare pentru existenta, prin
inselaciune, sub pretextul achitarii banilor obtinuti de XXXXX anterior din
cersitul practicat in Federatia Rusa, prin inselaciune a impus-o pe ultima sa
munceasca la lucrari agricole pana la finele sezonului agricol, pentru ce i-a
achitat doar suma de 400 lei.

Ulterior, Mednic Oxana continuandu-si actiunile sale infractionale si
actionand Impreuna si in comun acord cu Ala Serghei in anul perioada anului
2014, aflandu-se in or. Calarasi i-au propus din nou cet. XXXXX sa se deplaseze
in Federatia Rusa pentru practicarea cersitului, apoi ajungand in Federatia
Rusa ultima a fost supusa exploatarii la cersit panala 02.03.2015 cand a revenit
in Republica Moldova.




Astfel prin actiunile lor intentionate inculpatii Ala Serghei si
Mednic Oxana se invinuiesc ca au comis infractiunea prevazuta de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, addpostirea unei persoane, in scop de exploatare prin cersetorie,
actiuni savdrsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, savdrsite
asupra a doud persoane, savdrsitd de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Popescu Corneliu, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Mednic Oxana, sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar pentru femei si
cu privarea de dreptul de a practica activitate de antreprenor de plasare a
persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 ani. Ala Serghei, sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a practica activitate de antreprenor de plasare a persoanelor in
campul muncii pe un termen de 3 ani. A incasa din contul condamnatilor dauna
materiald in folosul lui XXXXX in suma de 6000 dolari SUA si 12000 lei. In rest
cu mentinerea sentintei.

3.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat c:

- comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane a fost demonstrata pe
parcursul judecarii cauzei;

- declaratiile martorilor nu confirma nici de cum versiunea fnaintata de
inculpati, precum ca ei mergeau la lucru in Rusia la indemnul lui XXXXX si
XXXXX, fiind depozitii evidente de a induce instanta in eroare. Mai mult de atat,
persoanele care s-au aflat In arest aproape 1 an de zile si nu au facut nici o
declaratie, fac o declaratie absurda inca dupa 1 an de zile de cand au fost
eliberati, indicand la partile vatamate ca la autorii crimei;

- inculpatii au impus-o la cersetorie repetata pe XXXXX, pretinzand de la
ea careva mijloace de bani sustrase de ultima, desi careva adresari organelor
de drept nu s-au constatat, nefiind prezentata nici o proba a existentei
mijloacelor banesti precum ca sustrase, acestia declarand asupra faptului
acumularii lor, desi tot inculpatii au declarat ca careva activitati permanente nu
ay, lucrand cu ziua;

- instanta nu a sesizat faptul ca inculpatii, aflandu-se in Moldova, inca din
momentul cand au facut oferta partilor vatamate XXXXX si XXXXX, precum si
martorului XXXXX, de a merge la munca in constructii in Rusia, cunoscand cu
certitudine despre lipsa unor legaturi cu angajatori din Rusia la munca, fapt
demonstrat si prin declaratiile inculpatilor care se victimizeaza, deja aveau un
plan bine determinat de a impune pe XXXXX, XXXXX, XXXXX la cersetorie.



Pentru a le determina sa ajunga In Rusia, cunoscand bine ca cu forta nu le vor
putea transporta, au recurs la un siretlic, cunoscand ca victimele nu au ce munci
si ce manca, si anume de a le promite un lucru bine platit si destul de nobil - in
construirea unor imobile in capitala Rusiei, deci asi construi careva planuri de
viitor si vise legate de o viata mai buna. Altfel spus, au recurs la inselaciune;

- Cureferire la procedeele influentarii la etapa recrutarii, a fost mentionat
ca in cazurile examinate niciunul dintre invinuiti nu aplica constrangerea la
etapa de recrutare sau transportare. De cele mai multe ori era aplicata
inseldciunea. In cazul cand se propunea angajarea in cadrul pietei de munca
oficiale (constructii, agricultura, taierea padurii s.a.), recrutorii niciodata nu
minteau privind sfera de muncd, deoarece ei aveau nevoie de oameni cu
anumite deprinderi de munca. Dar ei de regula ,infloreau” descrierea
conditiilor de munca si trai, marimea salariului, asa incat sa-i ademeneasca cu
perspectiva angajarii in cAmpul muncii. In procesul recrutirii nimeni nu spunea
ca durata zilei de munca va fi de 16-18 ore, ca vor fi nevoiti sa lucreze fara zile
de odihna, vor trdi in incaperi nelocuibile, ca vor economisi pe hrana si alte
detalii mai putin atractive despre viitorul loc de munci si de trai. Inseldciunea
privind achitarea salariului serveste de asemenea ca un bun procedeu de tinere
a lucratorilor in situatie de exploatare. Multe dintre victime la inceput cadeau
de acord sa plece la munca pe 2-3 luni. Dar lucrand acest rastimp si neprimind
salariul promis, iardsi si iardsi acceptau sa mai lucreze. In final, primeau bani
doar pentru drum si noi promisiuni. Cum s-a mai mentionat, toate acestea
conduc la aceea ca victimele se adreseaza la politie abia peste un an sau doi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 februarie 2019, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in latura
penala si latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Ala Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de antreprenoriat si plasare a persoanelor in
campul muncii pe un termen de 4 (patru) ani.

Mednic Oxana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de antreprenoriat si plasare a persoanelor
in campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata XXXXX in
partea prejudiciului moral, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului
Ala Serghei in beneficiul partii vatamate XXXXX a sumei de 40000 (patruzeci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, si incasarea din contul inculpatei Mednic
Oxana In beneficiul partii vatamate XXXXX a sumei de 40000 (patruzeci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral.



In rest, celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama
de cerintele art. 101 Cod de procedura penala si gresit a ajuns la concluzia
recunoasterii inculpatilor, vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 302 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

In urma analizarii si aprecierii probelor instanta de apel a constatat in
fapt ca:

Ala Serghei in perioada de timp decembrie 2015- martie 2015, actionand
impreuna si de comun acord cu Mednic Oxana si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, urmarind scopul exploatarii pentru cersetorie a
persoanei, prin Inselaciune sub pretextul angajarii la un loc de munca in
domeniul constructiilor cu un salariu bine platit le-au recrutat pe XXXXX si
XXXXX si le-au transportat in Federatia Rusa, or. Moscova, unde sub pretextul
perfectarii inregistrarii sederii le-au fost sechestrate actele de identitate.

In continuare, Ala Serghei si Mednic Oxana folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a cet. XXXXX si XXXXX manifestata prin faptul aflarii pe teritoriul
altui stat, in lipsa actelor de identitate si mijloacele necesare, sub pretextul
restituirii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita In mod rezonabil le-a
impus sa cerseasca pana in luna martie 2014, cand au revenit in Moldova.

Ulterior, in perioada de timp aprilie 2014- finele anului 2014, Ala Serghei
actionand de comun acord si impreuna cu Mednic Oxana, aflandu-se in
or. Calarasi, urmarind scopul exploatdrii prin munca a persoanei, prin
inseldaciune sub pretextul angajarii la un loc de munca in domeniul agriculturii,
cu un salariu de aproximativ 3000 lei lunar, au recrutat-o pe XXXXX si au
transportat-o In regiunea autoproclamata Nistreana, unde au adapostit-o intr-
0 casd improvizatd aflatd pe camp. In continuare folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate manifestata prin faptul aflarii ei pe teritoriul necontrolat al RM,
cat si lipsa actelor de identitate si mijloacelor necesare pentru existentd, prin
inselaciune, sub pretextul achitarii banilor obtinuti de XXXXX anterior din
cersitul practicat in Federatia Rusa, prin Inseldaciune a impus-o pe ultima sa
munceasca la lucrari agricole pana la finele sezonului agricol, pentru ce i-a
achitat doar suma de 400 lei.

Ulterior, Mednic Oxana continuandu-si actiunile sale infractionale si
actionand Impreuna si in comun acord cu Ala Serghei in anul perioada anului
2014, aflandu-se in or. Calarasi i-au propus din nou cet. XXXXX sa se deplaseze
in Federatia Rusa pentru practicarea cersitului, apoi ajungand in Federatia
Rusa ultima a fost supusa exploatarii la cersit panala 02.03.2015, cand a revenit
in Republica Moldova.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci fiind audiati_inculpatii
Ala Seghei si Mednic Oxana vina In comiterea infractiunii imputate nu au
recunoscut-o, fiind de acord sa depuna declaratii in instanta de apel conform
cdrora, in esenta, au mentionat cd sunt de acord cu sentinta, precizdnd cd nu a




impus pdrtile vatdmate sd practice cersetoria, nu le-a luat actele, nu a aplica forta
fizica, biletele de la Moscova spre Chisinau nu cunosc cine le-a procurat, partile
vatamate au aflat ca urmeaza sa practice cersetoria, a fost intentia lor de a pleca
in Federatia Rusa.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatilor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca necorespunzatoare
adevarului, or, declaratiile inculpatului Ala Serghei nu sunt consecvente,
intrucat acesta pe de o parte este de acord cu sentinta prin care a fost
condamnat conform art. 302 Cod penal, ce instituie raspunderea penala pentru
infractiunea de organizare a cersetoriei, iar pe de alta parte declara ca nu a
impus partile vatamate sa practice cersetoria. Declaratiile inculpatilor sunt
combatute prin probele administrate, iar pozitiile acestora urmeaza a fi
catalogate ca o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala ce urmeaza
sa o poarte pentru infractiunea comisa.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in opina instantei de apel vinovatia
acestora este dovedita prin urmatoarele probe:

- declaratiile partilor vatamate XXXXX (f.d. 216-221, Vol. II) si XXXXX (f.d.
36-36, 75-81 Vol. IlI) precum si a pozitiei expuse de ultima in instanta de apel,
care analizand si apreciind declaratiile prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile, care
combat declaratiile inculpatilor, din care instanta a retinut ca Mednic Oxana a
inchis-o pe XXXXX 1n casg, a batut-o, impunand-o sa plece la Rusia, din motiv
ca acesta a refuzat a pus-o sa scrie niste hartii, recipise, una cu familia ei si alta
cu familia mamei sale, precum ca ultima 1i era datoare inculpatei cu 60.000 lei
si se obliga sa i restituie timp de 1 an de zile, insa in realitate nu 1i datora nimic,
depozitii ce combat declaratiile inculpatilor in partea in care s-a invocat ca
partea vatamata ar fi sustras suma de bani respectiva.

De asemenea, din declaratiile partilor vatamate, instanta de apel a retinut
ca Ala Serghei le ameninta cu aplicarea violentei, iar ulterior, le-a intalnit in
Republica Moldova, promitandu-se ca le va oferi careva bani, insa promisiunea
nu a fost executatd, ci din contra in opinia instantei, acest comportament viza
camuflarea actiunilor partilor vatamate.

Totodata instanta de ape analizand declaratiile martorilor: XXXXX (f.d. 93-
97 Vol. 11I), XXXXX(f.d. 182 Vol. 11I) si (f.d. 181-183 Vol. I11); XXXXX(f.d. 190- 191
Vol. 111), XXXXX(f.d. 194- 195 Vol. 11I); XXXXX(f.d. 196- 199 Vol. III), prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca fiind partial
veridice, or, martorii au facut declaratii ce partial se combat prin declaratiile
partilor vatamate, dar si a actelor si documentelor acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, astfel, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate
declaratiile martorilor in partea in care acestia au exclus faptul ca partile
vatamate au fost amenintate, ca nu au primit banii promisi si ca nu au fost
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influentate de inculpati, nefiind privati de actele de identitate, or aceste
depozitii pe de o parte sunt combatute prin probele administrate, iar pe de alta
parte toti martorii au mentionat ca sunt in relatii bune cu inculpatii, prin ce se
atesta ca declaratiile acestora pot fi partinitoare, relevant fiind totusi ca din
probele expuse supra se atesta cu certitudine ca partile vatamate au fost
recrutate in Republica Moldova, transportate in Federatia Rusa, adapostite si
obligate sa presteze actiuni de cersetorie.

Totodata instanta a retinut ca vina inculpatilor In comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: procesul-verbal de
examinare din 29 iunie 2016 informatiei din sistemul “Expres” al Centrului
Informational de Calcul IS “Calea Ferata” privind procurarea biletelor pentru
calatoria cu trenul a cet. XXXXX, XXXXX, XXXXX, Ala Serghei si Mednic Oxana in
perioada de timp 2013-28.03.2016 (f.d. 41-44 vol.l); informatia parvenita de la
Biroul Interpol (f.d. 58-65 vol.l); procesul-verbal de examinare a informatiei
bancare ridicate de la SA ,Moldindconbank”, in perioada de timp 2013-2015
(f.d. 116-117 vol.I); elementele de fapt constatate prin procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice, (f.d. 134-165 vol.l);
informatia din sistemul “Expres” a Centrului Informational de Calcul IS “Calea
Ferata” privind procurarea biletelor pentru calatoria cu trenul a cet. cet. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Ala Serghei si Mednic Oxana in perioada de timp 2013-
28.03.2016; informatia bancara ridicata de la SA ,Moldindconbank”, privind
transferurile bancare in perioada de timp 2013-2015.

Instanta de apel analizand si apreciind materialul probator administrat
in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penalg, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurs,
fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati, indicd indubitabil cd
inculpatii Ala Serghei si Mednic Oxana au comis trafic de fiinte umane, adicd
recrutarea, transportarea, addpostirea unei persoane, in scop de exploatare prin
cersetorie, actiuni sdvdrsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate,
sdvdrsite asupra a doud persoane, savdrsitd de mai multe persoane.

In continuare instanta de apel a expus aspectele teoretico-practice cu
privire la componenta de infractiune prevazuta la art. 165 Cod penal, dupa care
a mentionat ca in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele componentei
de infractiune imputate, or, din declaratiile partilor vatamate, a martorilor
audiati cat si din sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale se atesta prezenta laturi obiective si subiective a
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) Cod penal. Obiectul material asupra
carora au atentat inculpatii prin actiunile lor prejudiciabile 1l constituie corpul
partilor vatamate, XXXXX si XXXXX, care pe calea influentarii nemijlocite
infractionale asupra lor au fost impuse sa cerseasca in Federatia Rusa. Latura
obiectiva se exprima in fapta prejudiciabila care cuprinde actiunile inculpatilor
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manifestate prin recrutarea lui XXXXX si XXXXX, transportarea acestora in
Federatia Rusa, addpostirea victimelor in apartamentul enuntat de partile
vatamate. La fel, actiunea adiacenta din cadrul infractiunii In spetd, prevazute
la art. 165 Cod penal, si-a gasit confirmare prin depozitiile partilor vatamate
care au indicat, ca au fost amenintate cu aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, fiindu-le confiscate
documentele, la fel fiind prezent si elementul inselaciunii, or dupa cum s-a
stabilit din materialele cauzei partile vatamate avand o situatie vulnerabila din
punct de vedere financiar au fost convinse de inculpatii Mednic Oxana si Ala
Serghei sa plece in Federatia Rus3, pentru a lucra la constructii, insa ajunse
acolo, au fost deposedate de acte, amenintate si obligate sa cerseasca,
inseldaciunea in speta fiind manifestata prin prezentarea vadit falsa a realitatii,
or partile vatamate au fost induse in eroare cu imprejurarile de fapt legate de
natura muncii care urma a fi propusa lor. Latura subiectiva a in speta se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatia inculpatilor sub forma de intentie
directa. Motivele infractiunii fiind interesul material, or partile vatamate fiind
obligate sa cerseasca transmiteau banii rezultati din cersetorie inculpatilor,
care isi sporeau veniturile, iar XXXXX si XXXXX beneficiau de sume banesti doar
pentru transport.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile martorilor pe care s-a axat
prima instanta la pronuntarea sentintei, nu confirma nici de cum versiunea
inaintata de inculpati, precum ca ei mergeau la lucru in Rusia la iIndemnul lui
XXXXX si XXXXX, or in sedinta instantei de apel s-a constatat ca aceste depozitii
au fost efectuate cu scopul de a induce instanta in eroare. Mai mult, prima
instanta a omis sa retina ca inculpatii Mednic Oxana si Ala Serghei au impus-o
la cersetorie repetata pe XXXXX, pretinzand de la ea careva mijloace de bani
sustrase de ultima, desi careva adresari organelor de drept nu s-au constatat,
nefiind prezentata nici o proba a existentei mijloacelor banesti precum ca
sustrase, acestia declarand asupra faptului acumularii lor, desi tot inculpatii au
declarat ca careva activitati permanente nu au, lucrand cu ziua.

Instanta de apel a notat ca prima instanta nu a sesizat faptul ca inculpatii,
aflandu-se in Moldova, inca din momentul cand au facut oferta partilor
vatamate XXXXX si XXXXX, precum si martorului XXXXX, de a merge la munca
in constructii in Rusia, cunoscand cu certitudine despre lipsa de legaturi cu
angajatori din Rusia la munca In constructii, fapt demonstrat si prin declaratiile
inculpatilor care se victimizeaza, deja aveau un plan bine determinat de a
impune pe XXXXX, XXXXX, XXXXX la cersetorie. Insa pentru a le determina sa
ajunga in Rusia, cunoscand bine ca cu forta nu le vor putea transporta, au recurs
la un siretlic, cunoscand ca victimele nu au ce munci si ce manca, si anume de a
le promite un lucru bine platit si destul de nobil - in construirea unor imobile in
capitala Rusiei, deci a-si construi careva planuri de viitor si vise legate de o viata
mai bung, altfel spus, au recurs la inselatorie.



In concluzie, instanta de apel a calificat actiunile lui cd Mednic Oxana si
Ala Serghei in prevederile art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii
trafic de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea, addpostirea unei
persoane, in scop de exploatare prin cersetorie, actiuni savarsitd prin inseldciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate, savdrsite asupra a doud persoane, savdrsitd de
mai multe persoane, si ca urmare se impun necesitatea tragerii la rdspundere
penald si aplicarea pedepseli.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor Mednic Oxana si
Ala Serghei, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61,75 - 78 Cod penal.

Totodata instanta de apel a conchis, ca la urmarirea penala ambele parti
vatamate, XXXXX si XXXXX au fnaintat actiuni civile (f.d. 79,90 Vol. I) solicitand
repararea prejudiciilor de la inculpati, Insa fiind audiata in sedinta de judecata
partea vatamata XXXXX nu si-a sustinut actiunea civila declarand ca careva
pretentii fata de Mednic Oxana si Ala Serghei nu are (f.d. 218 Vol. II), motiv din
care instanta nu s-a expus aspra actiunii civile inaintate de XXXXX.

XXXXX a declarat ca are pretentii fata de inculpati si sustine actiunea
civila Inaintata pe deplin (f.d. 77 Vol. III), in motivarea actiunii civile s-a indicat,
ca i-a fost creat un prejudiciu in suma totala de 6000 dolari SUA si 12.000 lei
(f.d. 79).

Tinand cont de gravitatea faptei comise de inculpati, de impactul
actiunilor prejudiciabile ale acestora asupra partii vatamate XXXXX, care in
final au cauzat partii vatamate o stare de anxietate, frustrare si stres, instanta
de apel a considerat de a Incasa din contul inculpatilor Mednic Oxana si
Ala Serghei in beneficiul partii vatamate XXXXX a cate 40000 lei de la fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral, or, in opinia instantei de apel, aceasta suma este una
rezonabila si care corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii si a
suferintelor psihice cauzate.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Ala Serghei, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- pozitia primei instante este corecta si argumentata reiesind din
probatoriul administrat, actiunile inculpatilor Ala Serghei si Mednic Oxana
corect au fost calificate in baza art. 302 alin. (2) Cod penal;

- un semn obligatoriu necesar pentru existenta componentei de
infractiune de trafic de fiinte umane invocate de procuror - exploatarea in
sclavie sau conditii similare sclaviei, ori partile vatamate locuiau impreuna cu
inculpatii in apartament, plecau si veneau singuri de la cersit, dimineata si seara
mancau toti Impreund, comunicau liber cu rudele din Moldova, au revenit in
Republica Moldova la 17.03.2014 singure in doua (XXXXX si XXXXX), iara a fi
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supravegheate au ,transportate” de Mednic Oxana sau Ala Serghei (care au
venit in separat), fapt care demonstreaza cumulativ ca pasapoartele s-au aflat
intotdeauna la partile vatamate, ultimele fiind libere in circulatie astfel avand
posibilitatea de a pleca oricand, optiune care nu o au victimele traficului de
fiinte umane;

- organul de urmarire penalda contrar rolului activ prevazut de
art. 254 Cod de procedura penala, nu a verificat toate circumstantele, fiind
autorizata ridicarea transferurilor banesti doar pe numele inculpatilor, dar nu
a fost verificat daca partile vatamate XXXXX si XXXXX si respectiv XXXXX din
Federatia Rusa au efectuat de sine statator anumite transferi, iar acest fapt ar fi
putut oferi informatii ce influenteaza credibilitatea partilor vatamate si
totodata proba daca partile vatamate dispuneau sau nu de sume banesti
dobéandite in urma cersitului de care dispuneau liber si daca pasaportul in
original se afla sau nu la ele pentru a-s prezenta institutiei bancare intru
efectuarea transferului;

- initial in procesul verbal de constatare a infractiunii este indicat faptul
ca si XXXXX ar fi fost traficata (f.d. 15 Vol. I), desi s-au efectuat anumite incercari
de asigurare a prezentei ultimei pentru a fi audiata prin intermediul IP Straseni
(f.d. 94-95 Vol. I), ulterior In dosar nu exista vreo mentiune privind executarea
sau neexecutarea acestei delegatii, desi organul de urmarire era obligat sa se
depisteze si sa audieze persoana declarata ca fiind victima a traficului de fiinte
umane, astfel se impune concluzia ca ultimii au omis sa faca acest fapt din motiv
ca declaratiile XXXXX erau opuse celor oferite de XXXXX si XXXXX, respectiv nu
confirmau invinuirea;

-la f.d 67 Vol. I este anexat un extras din baza ,Acces” pe numele XXXXX
care este marit astfel incat face imposibil determinarea perioadei de timp
pentru care a fost ridicata informatia. Totusi la 26.11.2013 este indicata o iesire
a lui XXXXX prin punctul de trecere Maiaki-Udobnoe, adica se confirma obiectiv
cd ea anterior a fost peste hotarele tarii. In privinta celorlalti: XXXXX, Mednic
Oxana si Ala Serghei nu exista nici o informatie privind traversarea frontierei
de stat desi, de regula acestea sunt printre primele probe obtinute de organul
de urmarire penala la cercetarea unei infractiunii de trafic transfrontalier de
persoane. Totusi din raspunsul Interpol (f.d. 65 Vol. I) reiese ca la 21.11.2013
XXXXX a fost sanctionata pentru consumul de alcool in loc public astfel se
confirma ca Ia 21.11.2013 partea vatamata XXXXX se afla in Federatia Rusa, cu
mai bine de o luna fnainte de a pleca cu inculpatii Ala Serghei si Mednic Oxana
la 27.12.2013, astfel aceste circumstante au ramas fara vreun raspuns, desi era
de datoria organului de urmarire penala sa cerceteze cauza sub toate aspectele;

- a fost omisa audierea lui XXXXX in calitate de martor pentru a stabili
daca Intr-adevar ultima a scris sau nu recipisa, daca a fost sau nu un asemenea
furt comis, ori inculpatii au declarat ca in prezenta mamei sale XXXXX si-a
recunoscut vina, iar recipisa eliberata la propunerea mamei partii vatamate
XXXXX a fost ca o solutie de compromis pentru a o nu denunta la organele de
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drept. Audierea mamei partilor vatamate ar fi fost relevanta si pentru stabilirea
altor circumstante ale infractiunii ori partile vatamate insista ca i-au comunicat
mamei lor telefonic si pe internet din Federatia Rusa ca sunt tinute cu forta si
impuse sa cerseasca, lucru negat de inculpati si de martorul ocular al discutiilor
XXXXX care sustin ca ultima primea de la fiice bani si bunuri din Rusia si vorbea
pe cu fiicele pe internet de pe calculatorul din casa inculpatilor Ala si Mednic;

- exista si alte indicii care confirma ca partile vatamate au fost nesincere
in instantd, de exemplu XXXXX a declarat ca a fost amendata de 6-7 ori de politie
pentru cersetorie iar bonurile i le prezenta Oxanei Mednic (f.d. 219 Vol.Il), fapt
infirmat obiectiv de catre Interpol care indica ca XXXXX a fost sanctionata doar
o data contraventional pentru consumul de bauturi in loc publicla 21.11.2013
(f.d. 65 Vol.I), adica inainte de a pleca cu Ala si Mednicla 27.12.2013.

5.2. Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatilor Ala Serghei si
Mednic Oxana, prin care invocand prevederile_art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) si
12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei sau cu remiterea cauzei la rejudecare in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

In motivarea recursului avocatul a mentionat c:

- argumente pe marginea temeiului juridic prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala: instanta de apel a citat in mod vicios partea
vatamata XXXXX, iar ulterior a dispus examinarea dosarului penal in lipsa
acesteia incalcand grav art. 6 din Conventia Europeana a Dreptului Omului, prin
incdlcarea dreptului la apdrare a inculpatilor Mednic Oxana si Ala Serghei,
manifestatda prin imposibilitatea de a adresa intrebari partii vatamate;
recalificarea faptei infractionale din prevederile art. 302 alin. (2) Cod penal
(infractiune mai putin grava) in prevederile art. 165 alin. (2) Cod penal,
(infractiune deosebit de grava), fara a audia partea vatamata, indica asupra
faptului ca instanta de apel din start era predispusa la condamnarea
inculpatilor In temeiul art. 165 alin. (2) Cod penal fara vreo sansa pentru
inculpati;

- argumente pe marginea temeiului juridic prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penala: prin procesul-verbal al sedintei judiciare din
28.02.2019, a fost constatat ca avocatul Raileanu Petru, aparator lui Ala Serghei,
nu a fost prezent la sedinta respectiva, care era una de examinare a cauzei dar
nu de pronuntare, insa instanta de apel nu a pus in discutie posibilitatea
examinadrii cauzei penale in lipsa avocatului In cauza fapt care a Incalcat dreptul
la apdrare a inculpatului Ala Serghei. In materialele lipseste recipisa semnata
de avocatul Radileanu Petru privind luarea de cunostinta cu materialele cauzei
penale, or, In acest caz avocatul Ropot Veaceslav considera Ala Serghei a
beneficiat de o apadrare inefectiva, fapt care a dus la incalcarea art. 6 § 3 lit. ¢)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

- argumente pe marginea temeiului juridic prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala: instanta de apel nu a raspuns pe care
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considerente, a ignorat declaratiile celei de-a treia victima XXXXX (cdreia ii
fusese oferitd asemenea calitate procesuald conform continutului ordonantei de
inceperea a urmdririi penale (f.d 1-2, voll), Procesul-verbal d constatare
infractiunii din 28.04.2016, (f.d 15, vol.1), ordonanta de retinere a persoanei
bdnuite din 28 septembrie 2016 (f.d 182, vol. 1), ordonanta de punere sub
invinuire din 30.09.2016, (f.d 189-190, vol.1). Nu a audiat acest participant
procesual care se transformase din victima/parte vatamata in martor, nu a
argumentat in genere circumstantele expuse de aceasta in instanta fond.

Printre probele care confirma vinovatia inculpatilor instanta de apel a
indicat in pct. 60-61 al deciziei sale inclusiv declaratiile martorului XXXXX,
proba care a fost invocata si de acuzatorul de stat in ordine de apel Calugareanu
Vitalie (f.d 70, ultimul volum, Procesul-verbal al sedintei judiciare din
15.01.2019). Ulterior, ins3a, in contradictoriu cu cele stipulate in (pct.60-61 al
deciziei) , instanta de apel deja contrazice aceste probe apreciindu-le critic si
considerandu-le inoportune, conform urmatoarei fraze ,colegiul nu poate
retine ca fiind intemeiate declaratiile martorilor...”, recurentul apreciind ca
fiind confuza pozitia instantei de apel asupra aceleiasi probe.

- argumente pe marginea temeiului juridic prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, care in opinie recurentului se bazeaza pe
declaratiile martorului XXXXX (f.d 93-97, vol. III), care a precizat ca inculpatii
Mednic Oxana si Ala Serghei i-au propus ei si celorlalte doua parti vatamate
(XXXXX si XXXXX) sa cerseasca in Federatia Rusa iar banii sa-i imparta. Tot in
continutul acestor declaratii, XXXXX a mentionat ca la cersit ieseau in patru
persoane, ea, cele doua surori si Mednic Oxana. Suplimentar, a precizat ca
iesirea in oras la cersit in Federatia Rusa impunea in mod obligatoriu detinerea
pasaportului national, fiindca in orice moment politia putea sa solicite
prezentarea actelor la control, iar lipsa acestora ar fi dus la retinerea persoanei.
Conform procesului-verbal de constatarea infractiunii din 28.04.2016, (f.d 15,
vol. 1), prin care se constata ca presupusele parti vatamate au actionat la
organele de politie inculpatii Mednic Oxana si Ala Serghei peste practic 3 ani de
zile din considerentul ca nu li s-a acordat corect partea de bani care li se
cuvenea din cersit.

Un alt aspect important in opinia apararii il constituie si faptul ca, desi,
XXXXX pretinde ca ar fi fost victima traficului de fiinte umane, in lunile
noiembrie - decembrie 2014, aceasta din nou pleaca la cersit in Federatia Rusa
tot cu inculpatii In cauza. Ori o victima adevarata a traficului de fiinte umane,
nu va pleca din nou la cersit cu persoanele fata de care pretinde ca ar fi
traficanti, cu exceptia cazului in care cele declarate de presupusa victima de
fapt constituie niste minciuni care au ca scop peste 3 ani de zile de a regla
conturile cu inculpatii pe motive financiare.

Este oportuna si solutia de trimitere la rejudecare a cauzei in instanta de
apel in alt complet de judecatori, pentru a repara erorile de audiere a partii
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vatamate XXXXX, asigurarea dreptului la aparare a inculpatilor cu participarea
nemijlocita a aparatorilor, audierea dupa caz a martorului XXXXX.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Suvac N., prin care a pledat pentru dispunerea respingerii recursurilor.

7. Judecand recursurile ordinare declarate de catre partea apararii in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost
sdvarsitd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8) 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
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atunci cand: 4) judecata a avut loc fdrd participarea apdrdtorului, cind
participarea lui era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecatd instanta de
apel fdrd citarea legald a unei pdrti; 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitad.

In esent3, argumentele partii apararii se axeazi pe pozitia c3, instanta de
apel, examinand apelul procurorului gresit 1-a admis, si a emis o solutie ce
contravine materialului probator prezentat la dosar, considerand ca pozitia
primei instante este argumentatd, legala si motivata, iar instanta de apel la
judecarea cauzei a admis erori ce au afectat procesul de la respectiva etapa,
enuntand comiterea erorilor mentionate la pct. 5.1. si 5.2. al prezentei decizii.

Colegiul penal largit analizand hotararea atacatd, inclusiv prin prisma
argumentelor expuse de recurenti cu temeiurile de drept invocate, retine ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si cauza fiind judecata fara citarea legala efectiva a unei parti, fapt prin
care se Intrunesc temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) si
6) Cod de procedura penala.

In acest sens se constatd ci in fundamentarea solutiei cu privire la
admiterea apelului procurorului, instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea
deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea
solutii, inclusiv prin aprecierea in parte a fiecarei probe asa cum stipuleaza
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile de casare invocate
de catre partea apararii, Colegiul penal largit constata ca, examinand cauza la
apelul procurorului in urma pronuntarii, desi a unei sentinte de condamnare
prin recalificarea faptelor inculpatilor, sentinta care nu a fost atacata de partea
apararii, pentru o justa, multilaterala si obiectiva solutionare a cauzei, instanta
de apel urma sa tina cont de faptul ca pentru o noua apreciere a probelor
instanta urmeaza a le cerceta nemijlocit in sedinta de judecata cu consemnarea
in procesul-verbal al sedintei de judecata conform prevederilor art. 414
alin. (2) si 415 alin. (21) Cod de procedura penala, acordand posibilitate partilor
de a avea acces egal la administrarea anumitor probe, respectand principiul
contradictorialitatii in procesul penal, prevazut de art. 24 Cod de procedura
penala.
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La acest capitol, instanta de recurs noteaza faptul ca prin actul de
invinuire, in speta au fost stabilite doua parti vatamate si anume XXXXX si
XXXXX.,

Instanta de apel, avand atributii de judecare a fondului cauzei potrivit
normelor stabilite pentru prima instanta, desi a pus la baza condamnarii
inculpatilor inclusiv si declaratiile partii vatamate XXXXX, nu le-a cercetat
corespunzator, iar procurorul nu a facut uz de toate masurile posibile in
vederea asigurarii prezentei acesteia, limitdndu-se doar la solicitarea
dispunerii citarii legale, care In esenta nu si-a produs efectul, or, prezenta
nemijlocita a partii vatamate XXXXX era necesara pentru stabilirea sustinerii
sau nu, a declaratiilor depuse anterior, pozitiei pe caz, intrucat instanta de apel
efectuand cercetarea judecdtoreasca si audiind inculpatii si partea vatamata
XXXXX, urma sa cerceteze nemijlocit depozitiile partii vatamate XXXXX inclusiv
reiesind din faptul ca in speta a fost incriminata agravanta prevazuta la lit. b)
alin. (2) art. 165 Cod penal.

Prin urmare, urmeaza a fi notat faptul ca partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura.

Totodata, asigurarea prezentei partii vatamate XXXXX urma a fi executata
inclusiv si pentru respectarea dreptului la un proces echitabil a partilor la
proces, or, reiesind din materialele cauzei nu a fost constatat faptul, ca partea
vatamata XXXXX a fost informata despre judecarea respectivei cauze penale in
ordine de apel iar inculpatii, reiesind din limitele apelului declarat de procuror,
au fost lipsiti de posibilitatea adecvata si suficienta de a contesta marturiile in
acuzare si de a o interoga la momentul audierii acesteia.

Relevate respectivei probleme sunt constatarile jurisprudentei CtEDO in
cauza Vararu c. Romdniei din 03 decembrie 2013, pct. 31 si 38, potrivit carora:
»...pentru a stabili dacd procesul a fost echitabil, Curtea ia in considerare
procedura in ansamblul sdu si verificd respectarea nu numai a dreptului la
apdrare, ci si a interesului public si al victimelor ca autorii infractiunii sa fie
trimisi corespunzdtor in judecatd si, dacd este necesar, respectarea drepturilor
martorilor. Art. 6 § 3 lit. d) consacrd, in special, principiul conform cdruia, pdnd
la stabilirea vinovdtiei, toate probele acuzdrii trebuie sd fie prezentate in
principiu_in fata acuzatului in sedintd publicd, in vederea unei dezbateri
contradictorii. Acest principiu _nu se aplicd fdrd exceptii, acestea putdnd fi
acceptate doar sub rezerva dreptului la apdrare; ca reguld generald, acestea
impun sd i se ofere acuzatului o posibilitate adecvatd si suficientd de a contesta
mdrturiile in acuzare si de a-I interoga pe autorii acestora, la momentul audierii
acestora sau ulterior (Luca impotriva Italiei, nr. 33.354/96, pct. 39, CEDO 2001 -
11, si Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 47.023/99,
pct. 57, CEDO 2001-X). Cu toate acestea, sesizat cu apelul reclamantului, care
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solicita in mod expres audierea pdrtii vatdmate si a celorlalti martori, tribunalul
nu a initiat niciun demers in vederea ascultdrii acestor persoane. S-a limitat sd
observe cd prima instantd nu a reusit sd localizeze martorii respectivi. Avdnd in
vedere cd tribunalul avea deplind competentd sd examineze faptele cauzel, sd
aprecieze probele si sd stabileascd vinovdtia reclamantului, Curtea considerd cd
reclamantul ar fi trebuit sd primeascd un rdspuns mai adecvat si suficient motivat
la solicitdrile sale de administrare de probe.”

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 Cod de procedura penala poate leza dreptul
inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Declaratiile partii vatamate si ponderea acestora sunt de o importanta
majora la judecarea cauzei penale de trafic de fiinte umane.

Colegiul penal largit constata ca desi prima instanta a pronuntat o
sentinta de condamnare a inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 302 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, recalificand faptele acestora din
invinuirea inaintata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de
apel, rejudecand cauza si nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta
nu a audiat partea vatamata XXXXX, Insa si-a bazat decizia pe depozitiile
acesteia asa dupa cum au fost anexate la dosar, din lista probelor prezentate de
procuror prin citire, aceasta nefiind audiata cu respectarea principiului
nemijlocirii.

Astfel fiind, Colegiul penal largit noteaza, ca pe langa toate, esenta
principiului dreptului la un proces echitabil prezuma si examinarea directa a
probelor acuzarii, iar cei care au responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatilor, ar fi trebuit, sa audieze partea vatamata in
persoana si numai dupa aceasta sa poata aprecia credibilitatea declaratiilor
acesteia.

Evaluarea veridicitatii si corectitudinii declaratiilor partii vatamate
intr-o cauza penala privind infractiunile contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoane, reprezinta o sarcind complexd, care nu poate fi realizata printr-o
simpla citire a declaratiilor partii vatamate. La caz, nefiind prezenta situatia
cand este imposibila audierea acesteia.

Rezumand imprejurdrile relatate, Colegiul penal largit conchide asupra
necesitatii casarii deciziei atacate prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, si dispunerii rejudecarii cauzei in
ordine de apel, de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, deoarece
aceasta eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In continuare, Colegiul penal lirgit noteazi cd in corespundere cu art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivata.

Potrivitart. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,

16



la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura
penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotararii primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputata, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila
s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima instanta nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicand-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii. Dacd infractiunea a fost sdvdrsitd de doud sau mai
multe persoane prin intelegere prealabild sau de un grup organizat, e necesar sd
fie expuse actiunile concrete savdrsite de cdtre fiecare inculpat.

In spet3, instanta de recurs constata ci instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la
forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

In acest sens, Colegiul penal largit relevi ci desi instanta de apel, a admis
apelul procurorului si a dispus condamnarea inculpatilor conform invinuirii
inaintate prin rechizitoriu, aceasta a constatat fapta inculpatilor intr-o alta
forma decat cea prevazuta de lege, fara a face o delimitare clara si concreta intre
actiunile imputate acestora si fara a expune actiunile concrete savarsite de
catre fiecare inculpat in parte, asa cum acestea au fost descrise in actul de
invinuire.

Respectiva eroare este inadmisibila si urmeaza a fi corectata Intrucat
afecteaza forma legala a unei hotarari judecatoresti de condamnare.

Pe langa faptul ca instanta de apel a admis erori in privinta constatarii
faptelor inculpatilor, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca motivarea
solutiei cu privire la reincadrarea faptelor inculpatilor din cele stabilite de
prima instanta in cele inaintate prin rechizitoriu, este una superficiala si cu
expuneri contradictorii asupra unora si aceleasi probe.
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Fiind sesizata pe segmentul de expunere Intre pozitia partii acuzarii de
condamnare a inculpatilor conform invinuirii inaintate in baza art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal si sentinta primei instante prin care inculpatii au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal, instanta de apel judecand cauza in baza acelorasi probe
administrate de prima instantd, urma sa-si motiveze concluziile nu doar prin
prisma argumentelor apelului dar si prin aprecierea argumentelor expuse in
sentintd de catre prima instantd, aceasta expunere fiind omisa.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata c3, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa expusa aprecierea clara a acestora fara contradictii ce pot crea neclaritati la
analizarea unui observator obiectiv, or, odata ce instanta apreciaza ca unele
probe demonstreaza vinovatia inculpatilor, este inadmisibila concluzia
ulterioara ca aceeasi proba nu demonstreaza vinovatia si este apreciata critic.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurenti si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe
examinate si toate In ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor precum si calificarii faptei si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Raileanu Petru
in numele inculpatului Ala Serghei si de catre avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatilor Ala Serghei si Mednic Oxana, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Ala Serghei XXXXX si Mednic Oxana XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ala Serghei XXXXX si Mednic Oxana XXXXX urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicata masura preventiva sub
forma de arest sau nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Boico Victor

19



