Dosarul nr. 1ra-661/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Munteanu Eduard XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.11.2018 - 22.05.2019;
Instanta de apel: 11.07.2019 - 16.10.2019;
Instanta de recurs: 23.12.2019 - 13.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 mai 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Munteanu Eduard a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 70 (saptezeci) de ore.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pentru intocmirea raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Munteanu Eduard, la 16 iulie 2018, aproximativ la ora 18.20, aflandu-se in
apropierea blocului locativ nr. 13 de pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau,
intentionat, in mod ilegal, in scopuri personale si fara scop de instrdinare, a
procurat si a pastrat la sine substanta stupefianta cannabinoid sintetic
MDMB(N)-2201, cu masa totala de 0, 133 g, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3385 din 08 octombrie 2018 si
raspunsului Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, este un
produs cannabimimetic cu proprietati psihotrope, este analog al unor
substante sintetice ilicite care provoaca tulburari mintale si se atribuie la
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categoria substantelor psihotrope neutilizate in scopuri medicale, iar cantitatea
acestuia conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie
proportii mari.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,procurarea si pdstrarea
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, sdvdrsitd in
proportii mari si fdrd scop de intrdinare.”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea repartizarii cheltuielilor judiciare, precum si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care sa se incaseze din contul inculpatului
cheltuielile judiciare in suma de 1 680 de lei, iar in rest, mentinerea sentintei.

3.1 In argumentarea apelului, cu referire la cheltuielile judiciare,
compuse din suma de 1 680 de lei, platita pentru intocmirea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3385 din 08 octombrie 2018, a
sustinut ca art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca instanfa poate
obliga inculpatul sa le recupereze.

A mai afirmat ca obligatia recuperarii de catre inculpat a cheltuielilor
judiciare decurge din fapta infractionala a acestuia, fiindca fara savarsirea
infractiunii, astfel de cheltuieli nu ar fi fost efectuate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 octombrie 2019, a fost admis apelul declarat de procuror si casata sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 mai 2019 in partea repartizarii
cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care:

S-au Incasat in beneficiul statului, din contul inculpatului, cheltuielile
judiciare pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica in suma
de 1 680 de lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 1In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a respectat prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, avand in vedere cererea inculpatului
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penalg, fiind corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal.

In continuare, in ceea ce vizeazi cheltuielile judiciare, compuse din suma
de 1680 de lei, platita pentru intocmirea raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3385 din 08 octombrie 2018, instanta de apel
a observat ca prevederile legislatiei ce tin de obligarea inculpatului de a
recupera cheltuielile judiciare urmeaza a fi interpretate tinand cont de
modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din

09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
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penald, care statua ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) al normei respective se face din contul bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a notat ca obligatia recuperarii de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare decurge din fapta infractionala a acestuia.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, acesta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitand
casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

51 In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a
sustinut ca instanta de apel a admis o eroare grava, or statul are obligatia
pozitiva de a asigura desfasurarea investigatiilor penale, orientate spre
stabilirea adevarului, iar intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1-R-3385 din 08 octombrie 2018 era obligatorie din aceasta
perspectiva.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitagii recursului tnaintat in cazul in care se constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penalg, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Iar, art. 430 Cod de procedura penala stabileste cerintele de continut ale
cererii de recurs ordinar.

Astfel, in conformitate cu art. 430 pct. 5) Cod de procedura penal3,
cererea de recurs trebuie sa cuprinda confinutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, constata ca desi in continutul
cererii de recurs se invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, acesta nu dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei recurate prin
prisma unui temei anume. Or, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
contine 5 temeiuri distincte de casare, insa recurentul nu a abordat expres si
argumentat niciunul dintre aceste temeiuri.

La fel, Colegiul penal releva ca recurentul nu a specificat nici in ce consta
problema de drept de importanta generala ce exista in cauza si care anume este

eroarea comisa de instanta de apel, prin prisma vreunui temei prevazut de art.
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427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ce ar duce la casarea deciziei
atacate cu recurs.

Asadar, Colegiul penal nu se va expune referitor la legalitatea deciziei
contestate prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocate steril si nemotivat de catre recurent, deoarece instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In ceea ce vizeazi aspectele mentionate, Colegiul penal evidentiaza cd din
continutul recursului declarat se intrevede dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, insistandu-se asupra necesitatii casarii acesteia si mentinerii
sentintei primei instante, insa in argumentarea acestei pozitii, recurentul nu
dezvaluie concret motivele ilegalitatii deciziei instantei de apel in raport cu
vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal noteazi ci atunci cand autorul recursului nu
invoca de o maniera concreta motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art. 429-
430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi decisa inadmisibilitatea acestuia.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Munteanu
Eduard XXXXX, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



