Dosarul nr. 1re-59/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
de cdtre avocatul Bondarenco Oleg cu partile vatamate Popa Tudor si Popa
Emilia prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 iulie 2019 prin care a fost respins recursul in ordinea prevazuta
de art. 313 Cod de procedura penala.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instangii: 11.10.2018 — 08.04.2019

instanta de apel: 20.05.2019-30.07.2019
instanta de recurs: 26.02.2020 — 01.07.2020

ACONSTATAT:

1. La 11.10.2018, petitionarii Popa Tudor si Popa Emilia, au depus
plangere in ordinea art.313 Cod de procedura penald, prin care au solicitat
anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindul, oficiul
Rascani, Elena Panfil din 24.08.2018, prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a lui Mamaligd Larisa si Cascaval Gheorghe, cu clasarea
cauzei penale nr.xxxxx, precum si a ordonantei adjunctului Procurorului sef, al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Rascani, Corneliu Bratunov din
24.09.2018 de respingere a plangerii.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 08.04.2019 a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea petitionarilor Popa Tudor si Popa
Emilia, Tnaintatd in conditiile art.313 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Bondarenco
Oleg in interesele petitionarilor Popa Tudor si Popa Emilia a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea integrald a incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 08.04.2019, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care plangerea petitionarului sa fie admisa integral.

3.1 In motivarea cererii de recurs, aparatorul a invocat ca:

- prima instanta nu a tinut cont ca potrivit materialelor cauzei penale si-a
gasit confirmarea deplina faptul ca Gheorghe Cascaval si Larisa Mamaliga au
pretins si au primit de la Tudor si Emilia Popa, in rate, sume de bani
considerabile de peste 50 000 Euro sub pretextul construirii pentru sotii Popa a
casei de locuit in regiunea cartierului locativ ,, Aeroport”, sect. Botanica, mun.
Chisindu. La fel, si-a gasit confirmare deplind precum cd casa destinata sotilor
Popa a fost de iure si de facto instrdinatd de catre Cascaval unei alte persoane
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pe numele Grechin, iar banii achitati de sotii Popa pentru casd, nimeni nu le-a
restituit nici macar partial, si de fapt nici nu are de gand sa le restituie;

- prima instanta a ignorat argumentele prezentate in plangere precum ca
procurorul de parca nu sesizeazd conduita dolosivd manifestata de Larisa
Mamadliga care conform primelor declaratii de ale sale a negat categoric
precum ca cunoaste sotii Popa (poate doar intamplator) si ca a primit de la ei
mijloace banesti, ca pe urmd in declaratii suplimentare sa demonstreze o
memorie extraordinard, evocand precum ca totusi le cunoaste destul de bine,
cd intr-adevdr a primit banii de la ei, sa evoce mai multe circumstante relatiilor
intre sotii Popa si Gheorghe Cascaval;

- In ceea ce tine de invinuitul Gheorghe Cascaval, procurorul a dat
dovada de o pasivitate procesuald inexplicabild in situatia cand asa si nu ”a
indraznit” sa intreprindd madsuri concrete si efective de cautare a numitului
Cascaval si sa solicite instantei de judecatd aplicarea mdsurii preventive in
forma de arest, pentru ca sd fie in sfarsit asigurata participarea acestuia la
desfasurarea urmadririi penale. Exista dubii rezonabile chiar si in ceea ce
priveste pretinsa ,cautare” lui Cascaval, in conditiile cand sotii Popa cunosc ca
acesta se afla permanent in statul Israel si circula pe teritoriul Europei fara vre-
0 problema si restrictie;

- prima instanta a neglijat alte aspecte defectuoase ale ordonantei
contestate care nu rezista nici celei mai elementare critici, fiind lipsite de suport
factologic sau reprezentand niste concluzii arbitrare ale procurorului, ceea ce in
ansamblu denota calitatea proastd a urmadririi penale si punerea la baza
ordonantei contestate de cdtre procuror-emitent a unor afirmatii declarative si
unor stiri de fapt nesupuse nici celei mai simple verificari. In acest sens prima
instanta a ldsat fara atentie si analiza necesara pseudo motivatie sau de fapt
povestile invocate In motivarea solutiei din ordonanta contestata;

- In ceea ce priveste versiunea ca Grechin 1-a inselat pe Cascaval, trebuie
de retinut ca de fapt Grechin a dobandit drept de proprietate asupra casei
printr-un contract de vanzare-cumpadrare incheiat anume cu Cascaval,
autentificat notarial si inregistrat cadastral. Pand la proba contrara (hotararea
judecdtoreasca definitiva si irevocabila despre anularea contractului de
vanzare-cumparare a casei sau sentinta de condamnare lui Grechin) se
prezuma ca Grechin a dobandit casa in mod perfect legal si nu a savarsit nici o
infractiune. In acest sens, are importanta prezumtia nevinovatiei, prezumtia
caracterului licit al dobandirii casei de cdtre Grechin, declaratiile lui Grechin
date la etapa urmadririi penale. Ordonanta privind pornirea urmaririi penale
chipurile impotriva lui Grechin anexata de avocatul Balmus ca si proba in acest
sens este datata cu anul 2016, fara ca sa fie prezentate alte acte relevante cum ar
fi - care este la moment soarta acestei cauze penale, are sau nu are Grechin
vreun statut procesual In aceasta cauza etc). Procurorul Panfil (exact asa cum a

procedat anterior procurorul Vereteno) nu a facut vreun efort pentru a clarifica
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aceste circumstante, acceptindu-le asa cum ele au fost invocate. Nu se exclude,
ca avocatul Balmus chiar intentionat a solicitat pornirea urmadririi penale
chipurile pe faptul inselarii de catre Grechin lui Cascaval, anume pentru ca sa
foloseasca ordonanta de pornire urmadririi penale ca pseudo proba care
chipurile confirma alegatiile lui Cascaval. Prin urmare, o analiza obiectiva chiar
superficiald a acestui aspect demonstreaza lipsa vreunui suport temeinic al
acesteia;

- In ceea ce priveste versiunea privind pretinsul parteneriat lui Tudor
Popa cu Cascaval - aceasta nu rezista nici celei mai elementare critici, ori
recipise, contact de investire in constructia blocului locativ, declaratiile tuturor
martorilor interogati la caz - nicidecum nu confirma aceasta pseudo ipoteza,
doar poate faptul ca pe timpuri Tudor Popa a fost cu Cascaval in relatii foarte
bune si poate chiar prietenesti, ceea ce explica ajutorul pe care i-a acordat
atunci lui Cascaval la constructia blocului rezidential unde era amplasata
inclusiv casa destinata pentru sotii Popa.

- afirmatia lui Balmus precum ca Tudor Popa a dobandit gratuit cota-
parte din firma ce gestioneaza cariera de piatra nu se confirma cu nimic, din
contra chiar se combate prin contract de Instrainare a cotei-pdrti anexat de
Balmus la materialele cauzei de unde reiese cd Tudor Popa a platit pentru
aceasta cota-parte suma de peste 100 000 lei. In al doilea rand, costul acestei
cariere in suma fabuloasa de 300 000 Euro este urmatoare inventie lui Balmus,
or aceasta suma nu este nicidecum confirmata nici direct, nici indirect. O astfel
de suma mare (precum si alte ndscociri ale lui Balmus) este vehiculata
intentionat de cdtre Balmus pentru a ,,impresiona” pe sotii Popa, procuror si
alte persoane despre pretinsa ,solvabilitate” lui Cascaval si pretinsa existenta
la acesta a posibilitatii financiare de a se achita cu sotii Popa si cu alti creditori.
Numai cd in realitate, atat sotii Popa, cit si alti destul de multi creditori traiesc
ani dc zile cu niste promisiuni desarte ale lui Cascaval ca, uite, foarte degraba o
si ma achit cu voi, chiar am si vd dau si mai mult decat va sunt dator”. In
acelasi context, este relevant cd la finele anului 2016 Tudor Popa a fost invitat la
oficiul avocatului Balmus la o discutie la care a participai si Larisa Mamaliga
unde i s-a promis ca, Cascaval, incepand cu luna ianuarie 2017 va incepe
achitarea cu dansul in rate si intr-un timp concret se va achita integral, la care
Tudor Popa i-a spus cd nu este impotriva si vrea sa vadd fapte concrete de
achitare;

- prima instanta a lasat fdra vre-o atentie si apreciere precum ca
ordonanta contestatd emisd de procurorul nu rezista celei mai elementare
critici, nu contine o sinteza si analiza circumstantelor cazului efectuata de
procurorul Panfil, nu vizeaza activitatile procesuale efectuate in cadrul reluarii
urmaririi penale si Intru inldturarea lacunelor constatate de Curtea de Apel
Chisindu, contine niste mentiuni strdine cauzei penale;



- In ordonanta contestata nu se face trimitere la probe dobandite sau la
rezultatele activitatilor procesual-penale intreprinse dupa reluarea urmaririi
penale dispuse prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28.02.2018, nu sunt
reflectate alte circumstante si/sau rationamente care ar demonstra precum ca in
cadrul reludrii urmadririi penale s-a tinut cont si au fost inlaturate lacunele
stabilite de instanta de judecata;

- prima instanta a ignorat faptul ca ordonanta procurorului ierarhic-
superior prin care a fost respinsa plangerea prealabilda declarata de Tudor si
Emilia Popa impotriva ordonantei contestate este vadit superficiala si
irelevanta In raport cu criticile expuse de cdtre petitionari in plangerea
prealabila. Or, in continutul ordonantei procurorului-sef din 27.09.2018 lipseste
ca atare motivarea respingerii plangerii prealabile, dar de fapt procurorul-sef
nu a fdcut altceva decat prin niste alegatii generale sda accepte si sa se
solidarizeze cu pozitia criticatd al procurorului ierarhic-superior, insa fdra a
consolida concluziile invocate cu consistenta juridico fapticd pertinentd
criticilor argumentate expuse in plangerea prealabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iulie
2019, a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Bondarenco Oleg
in interesele petitionarilor Popa Tudor si Popa Emilia si mentinutd incheierea
Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 08.04.2019, privind respingerea
plangerii formulate de petitionarii Popa Tudor si Popa Emilia in ordinea
art.313 Cod de procedura penala.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a confirmat concluziile primei
instante cd, urmare a intreprinderii madsurilor prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, obiectiva si completa a circumstantelor actului
de sesizare, in rezultatul cdrora nu au fost acumulate careva probe utile,
pertinente si concludente ce ar demonstra existenta in actiunile descrise de
petitionari a elementelor infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de apel, a mentionat ca, organul de urmarire penala, in cadrul
investigatiei a Intreprins toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completad si obiectiva, a circumstantelor expuse in sesizare,
nefiind constatata banuiala rezonabild in comiterea de catre cel indicat a
faptelor prejudiciabile, pronuntand o solutie motivata si argumentatd in acest
sens.

Instanta de apel a notat cd nu pot fi retinute drept convingatoare
argumentele recurentului, or, nu au fost prezentate argumente concrete si
certe, ce ar indica la faptul ca investigatia In cazul sesizdrii acestuia si, In
special, abordarea organului de urmadrire penala si a procurorului in cadrul
controlului nu ar corespunde cerintelor inerente prin prisma art.19 alin.(3), 254
Cod de procedurd penald, de a examina complet si multilateral cazul.

Instanta de apel a considerat ca, petitionarii au dat o apreciere subiectiva
actiunilor procurorului, nu au indicat care actiuni procesuale, in viziunea
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acestora, urmau a fi infaptuite de catre procuror, nu au argumentat pertinenta
acestora spetei si nici care este impactul negativ al acestor pretinse inactiuni ale
procurorului sau organului de urmadrire penala asupra deciziei adoptate pe
marginea procesului penal.

Instanta de apel a constatat ca sesizarea adresatd procurorului, organului
de urmadrire penald a fost examinatd minutios. Urmare a examinarii acesteia, au
fost adoptate ordonantele contestate in cauza, acestea fiind motivate in raport
cu circumstantele de fapt constatate criticile invocate de catre petitionar,
argumentele procurorului expuse in motivarea pozitiei sale sunt intemeiate si
pertinente cazului.

Instanta de apel a constatat ca sunt lipsite de temei argumentele, precum
ca In cadrul procesului penal au fost lezate drepturile si interesele legitime ale
petitionarilor, or, in motivarea plangerii, nu au fost invocate careva vicii
fundamentale care au afectat hotararile contestate, nu au fost invocate careva
temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii ordonantelor contestate, criticand
doar actiunile organului de urmarire penald si deciziile procurorilor, care, in
opinia subiectivd a acestuia sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate.

Instanta de apel a stabilit cd organul de urmarire penald a intreprins
intreg spectrul de actiuni procesuale in vederea examindrii plangerii si a dat
raspuns la toate intrebdrile si neclaritdtile invocate de catre petitionari,
constatandu-se organul de urmadrire penala le-a asigurat dreptul de a-si apdra
drepturile si libertdtile, or, au fost examinate in totalitate faptele indicate in
plangerea declarata.

S-a mai notat cd, sunt formale si pur declarative argumentele
recurentului precum ca, procurorul a luat o atitudine superficiala la
examinarea cauzei si a materialelor anexate, de vreme ce la examinarea cauzei
procurorul se conduce strict de rigorile procesual penale si de atributiile
functionale, urmand nu doar sa administreze probele intru invinuirea
persoanei, dar si probele ce il dezvinovatesc, in cele din urma pronuntandu-se
asupra intregului probatoriu administrat la caz, lucru care de altfel a fost
efectuat.

Instanta de apel a notat ca contrar prevederilor legale, in plangerea vizata
nu sunt invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental,
cu indicarea normelor legale care prevdd drepturile si libertatile pretinse a fi
esential incdlcate, esenta incdlcdrilor respective raportatd la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
madsura In care incalcdrile presupuse ar fi afectat hotdrarile atacate, omitandu-
se argumentarea ilegalitatii hotdrarilor contestate In acest sens si indicarea unor
concrete erori de drept la capitolul dat.

Instanta de apel a conchis ca, plangerea declarata este bazata pe
dezacordul recurentului fata de aprecierea faptei stabilite sub aspectul probant.
In acelasi timp, motivele invocate in acest sens nu sunt justificate, deoarece nu
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conduc la concluzia privind necesitatea reexaminarii cauzei din punct de
vedere al reaprecierii probelor administrate de organul de urmarire penald,
aprecierea probelor de cdtre procuror conform propriei convingeri, care in
spetd nu a coincis cu opinia recurentului, prin sine, nu poate fi tratatd si
apreciatd drept incdlcare a drepturilor si libertatilor petitionarilor si acest lucru
nu poate constitui un viciu fundamental in cadrul procedurii de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.

Instanta de apel a fost solidard cu concluzia primei instante ca in speta
procurorul corect a conchis ca nu au fost administrate suficiente probe
pertinente care ar fi intemeiat banuiala in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, fiind astfel circumstante care au servit atat drept
temei pentru scoaterea invinuitilor Mamaliga Larisa si Cascaval Gheorghe de
sub urmadrire penald, precum si clasare a cauzei penale nr.2015928202.

Avand aceste imprejurdri, instanta de apel notat ca judecdtorul de
instructie Intemeiat a stabilit ca organul de urmadrire penald si procurorul au
asigurat caracterul complet si obiectiv al solutiondrii plangerii inaintate, astfel
cd concluziile date de procuror sunt in corespundere cu prevederile art.19 Cod
procedura penald, care prevede ,accesul liber la justitie” si art.20 din
Constitutia Republicii Moldova si art.6 CEDO care prevad dreptul persoanei la
un proces echitabil.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bondarenco
Oleg cu partile vatamate Popa Tudor si Popa Emilia au declarat recurs in
anulare, solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel din
30.07.2019 si rejudecarea cauzei (f.d. 188).

5.1. In argumentarea recursului, Bondarenco Oleg cu partile vatamate
Popa Tudor si Popa Emilia au reiterat in esentd urmatoarele circumstante:

- a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, care
s-a manifestat prin caracterul contradictoriu al concluziilor instantei de fond si
de apel si nemotivarea acestora.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

lar, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
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cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Astfel, Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica
hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de procedura penald — calea apelului si a
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezultd cd, decizia instantei de apel prin care a fost mentinutd incheierea
judecdtorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva
deciziei instantei de recurs din spetd este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.
455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) art. 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Bondarenco Oleg cu partile vatamate Popa Tudor si Popa Emilia prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie
2019 prin care a fost respins recursul in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevdzute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



