Dosarul nr. 1re-41/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de cdtre avocatul Musteatd Eugeniu in numele petitionarului
Gumenita Fiodor prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 18 septembrie 2019.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 14.10.2015 — 15.12.2015;
instanta de apel: 10.06.2019—- 18.09.2019;
instanta de recurs: 26.02.2020 — 01.07.2020.

ACONSTATAT:

1. La 13 octombrie 2015, avocatului Manoli Grigori actionand in
numele petitionarului Gumenita Fiodor s-a adresat cu plangere impotriva
inactiunilor procurorului in Procuratura r-lui Leova, Babenco Valeriu, ca
rezultat al neexamindrii cererii cu privire la scoaterea de sub urmadrire
penala din data de 18 august 2015 si impotriva inactiunii Procurorului r-lui
Leova, Baidaus Valentin, privind neexaminarea plangerii din 16
septembrie 2015.

2. Prin incheierea Judecatoriei Leova din data de 15 decembrie 2015 a
fost admisa plangerea avocatului Manoli Grigori inaintata in interesele
petitionarului Gumenita Fiodor. A fost anulata ordonanta de punere sub
invinuire a lui Gumenita Fiodor adoptata de procurorul Valeriu Babenco la
data de 29.07.2015. A fost anulata ordonanta Procurorului raionului Leova
Valentin Baidaus din data de 24.11.2015, de respingere a plangerii
formulate in conformitate cu prevederile art. 299! Cod de procedurd penala
al. Au fost declarate ca fiind ilegale actiunile procurorului Valeriu Babenco
la actiunea procesuald de Inaintare a invinuirii lui Gumenita Fiodor.
Procurorul a fost obligat sa lichideze incalcarile depistate.

3. Incheierea Judecitoriei Leova din data de 15 decembrie 2015 a fost
atacatd cu recurs de cdtre reprezentantul partii vatdamate Kothe Reinald,
Curjos Lilia prin care a solicitat casarea incheierii cu adoptarea unei noi
hotdrari privind respingerea plangerii lui Gumenita Fiodor, punerea
repetatda sub urmadrire penald a lui Gumenita Fiodor si obligarea



procurorului raionului Leova sa lichideze incdlcdrile mentionate si sa
intreprindd actiunile mentionate de partea vatamata.

3.1 In recursul declarat reprezentantul partii vitimate Kothe Reinald,
Curjos Lilia a mentionat:

- incheierea este emisd contrar principiului contradictorialitdtii in
procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedura penala;

- considerd ca este lipsita de motivare argumentarea procurorului
precum ca partea vatdmata nu a fost dusa in eroare si nu sa ajuns la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari;

- nu are putere de convingere nici ipoteza ca cauza data constituie un
raport juridic civil, care ar putea fi solutionat direct in instanta de judecats,
fapt combatut cu probele din materialul dosarului penal;

- sunt false si dubioase declaratiile faptuitorului Gumenita Fiodor;

- prima instantd nu sa expus in hotarare, asupra prejudiciului cauzat
acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18
septembrie 2019, recursul declarat de catre reprezentantul partii vatamate
Kothe Reinald, Curjos Lilia a fost admis, casata incheierea, adoptata o noua
hotdrare, prin care a fost respinsa ca nefondatd plangerea (suplimentar)
formulata a avocatului Manoli Grigori in numele petitionarului Gumenita
Fiodor.

3.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a stabilit cd, nu pot fi
retinute argumentele petitionarului Gumenita Fiodor din considerentul ca
a fost depusa de o persoand neimputernicita, luand in consideratie faptul
cd procura a fost eliberata reprezentantului Curjos Lilia la data de
13.05.2019 (f.d.113) si tradusa in limba de stat la data de 31.05.2019
(f.d.112), iar recursul impotriva incheierii judecdtoriei Leova din 15.12.2015
a fost depus la data de 03.06.2019, dupa ce a receptionat scrisoarea de
insotire nr.621/19 din 13.05.2019 impreuna cu incheierea judecatoriei Leova
din 15.12.2015.

Instanta de apel mai stabilit cd desi initial, prima instanta in incheiere
a indicat posibilitatea atacdrii in instanta ierarhic superioara a incheierii cu
recurs, iar ulterior a emis incheiere de corectare a erorii indicand ca
incheierea nu se supune recursului, incheierea din 15.12.2015 se supune
recursului deoarece implicd consecinte de scoaterea persoanei de sub
urmadrirea penala. Solutia instantei de recurs se intemeiaza pe dispozitiile
art.449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penald, iar in argumentarea
respectivei solutii instanta de apel a mentionat cd, prin admiterea spre
examinare a plangerii inaintate de catre avocatul Manoli Grigori in
interesele petitionarului Gumenita Fiodor, in ordinea prevdzuta de art.313
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Cod de procedurd penald, a fost declansat controlul judiciar al procedurii
de urmdrire penald, care constd in verificarea de cdtre o instanta
independenta si impartiald, sesizata in modul prevdzut de lege, a actiunilor
organului de urmadrire penala si a organului care efectueaza activitate
operativa de investigatie In scopul depistdrii si inldturdrii incalcarilor
drepturilor omului incd la faza de urmarire penald si asigurdrii respectdrii
drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime ale participantilor la proces
si a altor persoane.

Instanta de apel a concluzionat cd avocatul Manoli Grigori, in numele
petitionarului Gumenita Fiodor nu era in drept sa atace ordonanta
procurorului in procuratura raionului Leova Valeriu Babenco din
29.07.2015 de punere sub invinuire a lui Gumenita Fiodor, or, art.313 Cod
de procedura penald prevede expres conditiile in care persoana poate ataca
judecdtorului de instructie actiunile si actele organului de urmarire penala.
Instanta de apel a mai mentionat cd pe prezenta cauza petitionarul
Gumenita Fiodor avea statut de invinuit, or, daca cauza eventual s-ar fi
aflat in instanta de judecata, ultima era in drept sa hotdrasca asupra
incalcarii prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului
penal, si in cazul in care ar constata o Incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act, instanta ar
achita persoana si ar fi eliberat-o de raspundere penala.

Procurorul era obligat in termen sa dispund punerea sub invinuire a
lui Gumenita Fiodor conform art. 361 alin. (1) si 190 alin.(5) Cod penal, in
baza banuielilor rezonabile de comiterea infractiunilor imputate, sau
scoaterea de sub urmarire penald, conform materialelor cauzei, procurorul
a intreprins masurile necesare pentru a-1 instiinta pe Gumenita Fiodor
despre inaintarea invinuirii. (f.d.57-60)

Instanta de apel a constatat ca procurorul era restrans in termen
pentru inaintarea invinuirii, si pentru a nu tergiversa examinarea cauzei
penale, a emis ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Gumenita
Fiodor, in lipsa acestuia, Insd in prezenta avocatului Zagaican Tudor.

Instanta de apel a concluzionat, de cdtre prima instanta nu a intreprins
toate masurile in vederea verificarii circumstantelor cauzei si stabilirii
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei vizate, neintemeiat a dispus
anularea unui act al procurorului care in virtutea legii nu poate fi atacat
judecatorului de instructie.

La examinarea recursului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
recomandadrii Curtii Supreme de Justitie nr.71 din 30.12.2014, cu privire la
judecarea recursurilor impotriva incheierilor adoptate in ordinea prevazuta
de art.313 Cod de procedurd penala.



4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Mustatd Eugeniu in numele petitionarului Gumenita Fiodor prin
care a solicitat casarea deciziei si mentinerea incheierii Judecatoriei Leova
din 15 decembrie 2015.

4.1 In argumentarea recursului, avocatul Mustatd Eugeniu in numele
petitionarului Gumenita Fiodor a invocat ca:

- a fost incalcat principiul securitatii raporturilor judecie facand
trimitere la practica CEDO;

- considerd ca a fost modificata o hotarare care are un caracter
irevocabil de la pronuntare;

- instanta de recurs prin interpretarea extensivda a Legii a ajuns la
concluzia admisibilitatii recursului fara a solutiona chestiunea termenului
de prescriptie;

- Inaintarea acuzarii a fost efectuatd contrar procedurii si cu incalcarea
dreptului la aparare.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.
(1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrarii judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor
ordinare de atac.

Iar, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Astfel, Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac reglementate de
Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de procedurd penald -
calea apelului si a recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd,
rezultd ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18
septembrie 2019, adoptata in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, nu
intrd in categoriile de hotarari irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1)



Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, astfel incat in spetd, recursul declarat impotriva
deciziei instantei de recurs este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare
nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
forma si de continut prevazute de art. 455 Cod de procedura penala

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) art. 456 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Musteata Eugeniu In numele petitionarului Gumenita Fiodor prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18
septembrie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



