Dosarul nr. 1ra-6/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Craiu Nicolae, Mardari Dumitru, Ghervas Maria,
a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg si de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 ianuarie 2019 si sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20
ianuarie 2016, In cauza penald in privinta lui,

Tiltu Roman XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 01.06.2015 —20.01.2016
instanta de apel: 11.02.2016 —23.03.2016
07.11.2016 — 19.04.2017
30.10.2017 - 31.01.2019
instanta de recurs ordinar: 08.06.2016 —20.09.2016
27.06.2017 —26.09.2017
19.04.2019 —29.05.2020

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie
2016, a fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea pe Tiltu
Roman de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 327 Cod penal,
din motivul ca fapta constituie o contraventie.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Tiltu Roman
XXXXX, pentru cd, fapta contine elementele constitutive ale contraventiei
prevazute la art. 313 din Codul contraventional, in legdtura cu prescriptia
raspunderii contraventionale.

A fost dispus Incasarea de la Tiltu Roman in contul statului suma de
bani in mdrime 1 170 (una mie una sutd saptezeci) lei - cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice de catre
Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: potrivit ordonantei de
punere sub invinuire si rechizitorului, inculpatul Tiltu Roman, de cdtre
acuzatorul de stat, se invinuieste In savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) din Codul penal, - individualizata prin: , Abuzul de serviciu”,
activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. XXXXX din
07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fund persoana
publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii iIn vederea prevenirii, curmadrii si descoperirii
infractiunilor a altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia tinuta, a comis abuzul de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman avand spre
examinare materialul nr. XXXXX inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2, al
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, referitor la activitatea
presupus ilegala a intreprinderii SRL ,Anrome”, urmadrind realizarea
interesului personal exprimat prin dorinta diminuadrii artificiale a numarului
de incdlcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a voaldrii
incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii
incdlcarilor si efectuarii unui control amplu si intr-un termen rezonabil
precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL ,, Anrome”,
Romero XXXXX Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din numele lui Romero
XXXXX Macarro, precum ca, activitatea acestuia nu necesita autorizare
speciala si cd nu admite careva Incdlcdri in activitatea sa, dupa care a
falsificat semnaturile lui Romero XXXXX Macarro precum cd, acesta ar fi
avertizat de raspundere penald pentru declaratiile facute si ca, explicatia a
fost scrisa din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la 19 martie 2014, Tiltu Roman dorind sa oficializeze actiunile
sale a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care l-a anexat la
materialul R-2 nr. 2395 din 24 februarie 2014, si in baza acestor acte a emis o
incheiere potrivit cdreia a propus incetarea examindrii cazului nominalizat,
cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv cd, nu au fost
depistate careva ilegalitati.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr. XXXXX din 07 mai
2015, textul manuscris integral din explicatia scrisa din numele lui Romero



XXXXX Macarro datata cu 18 martie 2014, a fost executat de catre Tiltu
Roman. Semnaturile din numele Romero XXXXX Maccaro din aceeasi
explicatie au fost executate de catre Tiltu Roman din fantezie.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Tiltu Roman, de catre
acuzatorul de stat se pretinde ca, au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice, manifestate prin sdvarsirea unor actiuni in vederea
falsificdrii semnaturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca
organ de drept al autoritatilor publice chemat sa apere, pe baza respectdrii
stricte a legilor, viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii
si ale statului de atentate criminale, creandu-se astfel o stare de pericol
pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Tiltu Roman in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, conform semnelor abuzului de serviciu,
adica folosirea intentionatd de catre o persoana publicd a situatiei de
serviciu, 1n alte interese personale, ca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- acuzatorul de stat Dumitru Railean, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Tiltu
Roman sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(1) din Codul penal si in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie
aplicata pedeapsa de 600 u.c, cu privarea dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani;

- inculpatul Tiltu Roman, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in partea ce tine de recunoasterea ca vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, precum si obligarea
de a achita in contul statului suma de 1 170 cu titlu de cheltuieli judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului silit pentru prima instantd,
prin care sd fie achitat pe motiv cd, fata nu intruneste elementele constitutive
ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional;

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instantd incorect a recalificat actiunile inculpatului Tiltu
Roman de la art. 327 alin. (1) din Codul penal in art. 313 din Cod
contraventional, neglijand probele cercetate in sedintele de judecata. Toate
materialele acumulate in cadrul urmaririi penale si puse la baza pozitiei de
acuzare confirma faptul ca, Tiltu Roman a falsificat semnaturile din numele
lui Romero XXXXX Macarro, dupd care a intocmit neintemeiat o incheiere,
transmitand materialele in arhiva Inspectoratului de politie. Mai mult ca



atat, Tiltu Roman avea motivul pentru a comite infractiunea in cauza -
dorinta de adopta o hotdrare fara a investiga un caz aflat in gestiune si a
voala incompetenta sa profesionald;

- prim instantd l-a eliberat pe Tiltu Roman de raspundere penala si nu
a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 Cod renal si anume gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care prin comportamentul sau si
nerecunoasterea vinovatiei a dat dovada de lipsa de respect fata de societate
si normele de convietuire general-umane, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, de faptul cd infractiunea comisa de Tiltu
Roman, atenteaza la buna desfasurare a activitatii in sfera publica;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptelor inculpatului pentru
a recalifica actiunile acestuia. La fel nu au fost stabilite nici careva motive
care ar concluziona ca, nu este rational ca inculpatul Tiltu Roman sa nu
execute pedeapsa cu amendd prevazuta de lege si solicitatd de acuzare
pentru fapta sdavarsita, in conditiile in care inculpatul Tiltu Roman nu a
recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii incriminate;

- eliberarea de raspundere penala a inculpatului Tiltu Roman, pentru
infractiunea prevdzutda de art. 327 alin.(1) din Codul penal, care este o
infractiune din categoria celor mai putin grave, este neintemeiatd si contrar
prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane. Incetarea procesului penal pe
temeiul cd, fapta reprezintd o contraventie va duce la incurajarea pe viitor a
comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane;

- prima instanta a dat o apreciere subiectiva si nu s-a bazat pe probe
care sd fi fost acumulate la urmadrirea penald sau in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, probe ce ar intemeia concluzia judecatii privitor la vinovatia si
gravitatea actiunilor lui Tiltu Roman. Inculpatul in cadrul audierii sale a dat
declaratii evazive, nesincere, care sunt combatute prin raportul de expertiza
anexat la cauza penala;

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- prima instantd si-a bazat decizia pe probe care au fost obtinute de
acuzatorul de stat prin incdlcarea dreptului martorului la interpret incalcand
astfel principiul , fructele pomului otrdvit”;

- prima instantd s-a bazat pe unele probe neconcludente, colectate cu
grave abateri de la lege si contradictorii cu alte probe, divergentele existente
nu au fost inlaturate si tratand toate contradictiile si dubiile in favoarea
inculpatului;



- acuzarea, bazandu-se pe presupuneri, a invocat interesul personal a
lui Tiltu Roman, fdra a intreprinde efectiv careva actiuni de urmadrire penala
in vederea argumentdrii si probarii acestei Invinuiri, or, potrivit prevederilor
art. 8 Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
sdvarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului. Deci, in
cazul dat, procurorul utilizand sintagma , realizarea interesului personal” in
termeni generali in vederea agravarii situatiei inculpatului, fara a avea de
facto probe ce ar demonstra presupunerile acuzatorului de stat, presupuneri
care sunt combdtute prin declaratiile martorului Romero Antonio, care
confirma ca semndtura datatd in explicatia din 18 martie 2014 ii apartine,
ceea ce nu a fost luat in consideratie, ba chiar si a fost ignorat, atat in faza de
urmarire penald, cat si In instanta.

4. Impotriva sentintei a declarat apel suplimentar avocatul Ion
Arihiliuc In numele inculpatului Tiltu Roman, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tiltu
Roman sa fie achitat pe motiv c4d, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevdzute a art. 327 alin. (1) Cod penal.

4.1. In motivarea cererii de apel suplimentar, avocatul Arhiliuc Ton in
numele inculpatului a mentionat ca:

- pe parcursul urmaririi penale procurorul n-a respectat prevederile
art. 19 Cod de procedura penals, - ,Organul de urmarire penald are obligatia
de a lua toate madsurile prevazute de lege, pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului,
inculpatului, cat si cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i
atenueazd sau agraveaza rdaspunderea. Potrivit art. 66 in. (1) Cod de
procedura penald, invinuitul sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la
apdrare. Organul de urmadrire penald sau, dupa caz, instanta de judecata 1i
asigura Invinuitului, inculpatului posibilitatea de asi exercita dreptul la
apdrare prin toate mijloacele si metodele interzise de lege;

- mentioneaza ca, prima instanta contrar prevederilor art.94 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald si-a bazat sentinta pe probe care au fost
obtinute de acuzatorul de stat prin incalcarea dreptului martorului la
interpret, incdlcand astfel principiul , fructele pomului otravit”;

- in cadrul sedintei de judecatd, martorul Antonio Romero a marturisit
cd, nu detine cetdtenia Republicii Moldova. La faza urmadririi penale, el nu a
dat declaratiile care au fost prezentate de procuror. La intrebarea adresata
de acuzatorul de stat referitor la faptul cd, acestea sunt semnate de martor,



acesta a invocat c3, el nu cunoaste bine limba romana si a semnat acolo unde
i-a indicat procurorul sd semneze, fara a cunoaste continutul si esenta
declaratiilor tapate de acesta la calculatorul de serviciu. Mai mult ca atat,
martorul Romero Macarro, a mai declarat cd, fard sa i se asigure drept la
interpret i-au fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat sd le dea, insa
a fost impus de procuror, care nu-1 ldsa sa iasd din birou, pand nu va scrie ce
i-a dictat el. In cadrul sedintei de judecats, martorului Antonio Romero i s-a
asigurat dreptul la interpret si a indicat expres ca, anume el a semnat
explicatia care se presupune cd, ar fi fost falsificata de Tiltu Roman. Astfel
cd, declaratiile lui Antonio Romero, date la faza de urmarire penald, precum
si procesul verbal de colectare a mostrelor de scris de la Antonio Romero din
16 martie 2015, urmau a fi excluse ca probe in baza art. 94 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedurd penald, insa instanta de fond, nu numai cd, a incdlcat aceste
prevederi legale, dar a si pus la baza sentintei aceste probe;

- nu au fost constatate in cadrul urmadririi penale si in sedinta de
judecatd, probe contestabile ale dovedirii scopului si interesului personal al
lui Tiltu Roman in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, a daunelor considerabile cauzate, precum si insasi a actiunii
prin care au fost cauzate aceste daune, tinand cont de faptul cd instanta de
fond se bazeaza pe unele probe neconcludente, colectate cu grave abateri de
la lege si contradictorii cu alte probe, divergentele existente nu au fost
inlaturate si tratand toate contradictiile si dubiile in favoarea inculpatului.
Procurorul, utilizand sintagma , realizarea interesului personal” in termeni
generali si vagi in vederea agravarii situatiei inculpatului, fard a avea de
facto probe ce ar demonstra presupunerile acuzatorului de stat, presupuneri
care sunt combatute de declaratiile martorului Romero Antonio, care
confirmd semndtura aplicata in explicatia din 18 martie 2014 1i apartine, ceea
ce nu a fost luat in consideratie, ba chiar si a fost ignorat, atat la faza urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatsd;

- prima instanta nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept,
dar a sustinut pozitia partii acuzarii, prin transcrierea totala a rechizitoriului,
utilizand niste concluzii de ordin general si eronate, cu privire la modul de
obtinere de catre procuror a raportului de expertiza grafoscopicd si a
declaratiilor decisive pentru acuzare, a martorului Antonio Romero
dobandite la etapa urmaririi penale prin metode inumane si degradante
contrare art. 3 CEDO, - fdrd a le da apreciere prin prisma art. 101 alin. (1)
Cod de procedurd penald. Discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii eronate, premature si nemotivate de
condamnare a lui Tiltu Roman de cdtre instanta de apel;



- prima instantd a trecut cu vederea in mod evaziv mai multe fapte,
care confirma declaratiile martorului Romero Macarro facute in instanta de
apel, astfel acestuia totusi i-a fost asigurat un interpret la sedintele de
judecatd in ambele instante, iar la urmarire penala in proces-verbal de
audiere din 25 aprilie 2014 (f.d.9), acesta n-a comunicat procurorului ca
posedd limba romana, iar procurorul special nu a completat aceasta rubrica
din proces, - in care limbd martorul doreste sa faca declaratii, acesta fiind de
nationalitate spaniol;

- procurorul nu i-a explicat acestui martor nici la una din cele doua
audieri faptul prevazut art.21 Cod de procedura penald - libertatea de
madrturisire impotriva sa si dreptul a de fi asistat de un avocat;

- prima instanta n-a verificat faptul ca, organul de urmarire penald in
rechizitoriu a specificat prin ce se exprima calificativul de , daune in
proportii considerabile”, care au fost daunele cauzate de Tiltu Roman
intereselor publice, precum si intereselor ocrotite de lege ale martorului,
administratorul SRL ,,Anrome”, Romero Antonio;

- atat procurorul cat si prima instantd au devaluat o situatie de drept
la incriminarea faptelor prin metode non-procedurale de a improviza, a
ghici sensul sintagmei, ,daune in proportii considerabile intereselor
publice,....ce prejudiciaza sau nu considerabil interesele publice”. Astfel, fara
sd observe, prima instanta pur si simplu a substituit legiuitorului, ceea ce
este contrar constatarilor CEDO fdcute in cauza X contra Regatului Unit c3,
- judecatorul poate doar sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii,
dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul 1n care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice
persoana consultata de un specialist.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 2016, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casata
sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, iar apelul declarat de inculpatul Tiltu Roman a fost
respins, ca fiind nefondat:

Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdazute le art. 327 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci) u.c, ceea ce constituie 7000
(sapte mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta s-a mentinut.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Tiltu Roman, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de



procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 septembrie 2016, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia
recurata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2017, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul
procurorului, casata sentinta instantei de fond si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tiltu
Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 din. (1) Cod
penal la amendd in madrime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Tiltu Roman, prin care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii sau cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 septembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, si dispusd rejudecarea
cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
ianuarie 2019, au fost admise din alte motive apelurile procurorului in
procuratura Chisindu, oficiul Buiucani, Dumitru Raileanu, apelul
inculpatului Roman Tiltu, apelul suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc in
numele inculpatului Roman Tiltu, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

A fost recunoscut vinovat Tiltu Roman in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 327 alin.(1) din Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marimea a 350 u.c. ceea ce constituie 7000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un
termen de 2 ani.

In temeiul art. 385 alin.(4) Cod de procedura penals, pentru incilcarea
dreptului la aparare prin Inaintarea invinuirii fara avocat, a numit spre
executare amenda in marime de 300 u.c. ceea ce constituie 6000 lei si cu



privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de
drept pe un termen de 1 ani.

12. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 7), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a
deciziei pe motiv ca apelul declarat de catre inculpatul Tiltu Roman si apelul
suplimentar declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului
au fost gresit admise, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel;

- avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, prin care invocand ca
temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, sau ca nu s-a constatat existenta
infractiunii, casarea incheieri Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 octombrie 2018, prin care a fost respinsa cererea de accelerare a cauzei
penale si emiterea unei incheieri interlocutorie in privinta magistratilor
Svetlana Balmus si Igor Minascurta.

12.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul a mentionat ca:

- desi corect a ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei
inculpatului Tiltu Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal, instanta de apel neintemeiat a considerat ca apelul
suplimentar declarat de catre avocatul Ion Arhiliuc este declarat in termenul
prevdzut de lege, or, acesta a fost declarat tardiv;

- instanta de apel gresit a constatat incdlcarea de cdtre organul de
urmadrire penald a dreptului inculpatului Tiltu Roman la aparare, manifestat
prin omisiunea de a asigura participarea la actiunea de punere a
respectivului sub invinuire a unui avocat, or, prin cererea manuscrisd din 18
martie 2015 adresata procurorului Dumitru Raileanu, Tiltu Roman a declarat
ca renunta la asistenta juridica asigurata de cdtre avocatul desemnat din
oficiu, argumentand cd 1-si poate asigura desinestatdtor apararea;

- devreme ce procurorul nu a admis incdlcarea dreptului inculpatului
Tiltu Roman la aparare, instanta de apel neintemeiat i-a redus acestuia
pedeapsa principald cu 50 wunitdti conventionale amendda si cea
complementara cu un an privare de dreptul de a ocupa functii in organele
de ocrotire a normelor de drept;

- instanta de apel dispunand asupra casdrii integrale a sentintei
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 20 ianuarie 2016, nejustificat
nu a solutionat chestiunea privind soarta cheltuielilor judiciare.

12.2. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul a mentionat ca:



- instanta de apel a ignorat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Potrivit art. 8
alin. (3), 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfdsurat prin
procedee probatorii contrare Codului de procedura penala si jurisprudentei
CEDQO, astfel, procesul penal in privinta inculpatului Tiltu Roman, in
ansamblul sau, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost echitabil;

- instanta apel a refuzat in mod clasic, prin tacere sa se pronunte asupra
celor mai esentiale motive invocate in apelul partii apardrii, - in final
adoptand o decizie nemotivatd contrara unui proces echitabil si principiilor
contradictorialitatii si egalitdtii armelor, in sensul art.6 CEDO, ceea ce
constituie In sine un viciu fundamental;

-in fapt si drept instanta de apel nimic n-a argumentat despre existenta
calificativelor ,daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, astfel ca motivarea deciziei la cest capitol a ramas la discursurile
teoretice si iluzorii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca pe parcursul
anilor 2013-2014 SRL ,, Anrome” director Romerro Antonio, nu a comis
careva infractiuni, contraventii;

- instanta de apel s-a limitat cu transcrierea declaratiilor martorului
Romero Macarro date la urmadrirea penald si in prima instantd, insa nu le da
nicio apreciere si, respectiv nu se pronuntd la motivul din apeluri ca in
sedinta de judecata In prima instantda, acest martor declarand ca a dat
declaratii fard translator, fiind amenintat de procuror si fortat sa dea mostre
de scris pentru expertiza grafologica, a concretizat in mod cateegoric, ca la
Inspectoratul de Politie Buiucani dansul ,,...nu a scris ceva personal, ci doar
a semnat explicatiile” scrise din cuvinetele lui de catre ofiterul de politie
Roman Tiltu;

- instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare a lui Tiltu
Roman, absolut in mod abuziv doua probe, procesul-verbal de colectare
a mostrelor din 16 martie 2015 (f.d. 24, vol. 1) si raportul de expertiza
grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015 (vol. 1, f.d. 71-77), care prin cele doua
decizii de rejudecare a cauzei penale, au fost considerate ca fiind probe
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nule obtinute prin incdlcarea dreptului la interpret a martorului - cetdtean al
Spaniei Romero Macarro;

- contrar indicatiilor instantei de recurs si prevederilor art. 436 alin.(4)
Cod de procedura penald, instanta de apel si-a bazat concluzia de
condamnare pe raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015,
adica o probd care de fapt a declarata ca fiind nuld de catre Colegiul penal
largit a Curtii Supreme de Justitie din 20.09.2016;

- instanta de apel a avut spre examinare demersul partii apararii
despre declararea nulitdtii absolute a probelor, insa, a examinat in mod
evaziv si formal doar procesul verbal de colectare a mostrelor din 16.03.2015
de la Romero Macarro si problema , incdlcarii dreptului la aparare a lui Tiltu
Roman la etapa urmaririi penale;

- instanta de apel era obligata sa declare nulitatea absolute a actelor
procesuale adoptate fdra avocat, asa cum s-a expus in Opinia separata
judecdtorul Sergiu Furdui;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijina,
fiind, practic, insuficient motivata, in sensul ca trimiterile pe care instanta de
apel le face la considerentele instantei de fond si apelurile declarate de parti,
echivaleazd cu o motivare sumara, confuza si superficiala, ce nu poate
inlocui motivarea proprie, fiind astfel incalcat art.6 CEDO.

13. Referintd asupra recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, a fost depusa de catre
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, prin care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

14. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

14.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror.

Recursul declarat de procuror este intemeiat in baza pct. 6), 7) si 10)

alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei
11



de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, invocand cazurile de casare incidente, in opinia
acestuia, in prezenta cauza si anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, instanta a admis o cale de atac neprevdzutd de lege sau
apelul a fost introdus tardiv, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de catre procuror prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
mentioneaza ca In cauza supusad judecdrii sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Adica, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit respinge ca nefondate alegatiile
recurentului In aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptatd, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod
de procedura penald, care prevad ca instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale,
adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza datd. Instanta de apel fiind
investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect de a casa
sentinta primei instante si de a emite o noud hotdrare prin care inculpatul
Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 350 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotirea normelor de drept pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 385 alin.(4)
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Cod de procedura penala, pentru incdlcarea dreptului la apdrare prin
Inaintarea invinuirii fara avocat, a numit spre executare amenda in marime
de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire
a normelor de drept pe un termen de 1 ani.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul
verificand suplimentar lucrdrile dosarului remarca cd, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea
lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecinta o
solutie corecta de casare a sentintei primei instante si emiterea unei noi
hotarari.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
admiterea din alte motive a cererilor de apel declarate de catre procuror si
apdrdtorul inculpatului, cu casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
in privinta inculpatului Tiltu Roman.

Colegiului penal largit retine ca, in recursul declarat recurentul critica
in buna parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de citre partea acuzarii. Ins3,
verificand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul
considerd ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece
in urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe prezentate de
catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apdrarii, toate au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile procurorului, Colegiul reitereaza ca
acesta se refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se
constatd cd autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmarire penals,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
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probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecadrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferitd judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Asadar, Colegiul penal largit considera cd in cauza datd, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, invocat de catre recurenti.

Referitor la temeiul pentru recurs ordinar prevazut la pct. 7) alin.(1) art. 427
Cod de procedurd penald invocat de catre recurent, Colegiul penal largit
constatd ca acesta critica decizia recurata prin prisma faptului cd, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului
Tiltu Roman, insd, neintemeiat a considerat ca apelul suplimentar declarat
de cdtre avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului este declarat in
termenul prevazut de lege.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, sunt neavenite alegatiile
recurentului la acest capitol, dat fiind cd, instanta de apel s-a pronuntat
asupra admiterii cererii de apel suplimentar declarat de cdtre aparatorul
inculpatului, invocand in acest sens ca, considera apelul suplimentar
declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului ca fiind
declarat in termen, avand in vedere ca, conform art. 405 alin.(5) Cod de
procedura penald, daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste
aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre
parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru
inculpat, in care poate invoca motive addugatoare de apel.

In acest sens, raportand norma dati la situatia in cauza, Colegiul
conchide cd acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocatd de recurent.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
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prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, pedeapsa sub forma de amenda.

Contrar celor invocate de recurent, instanta de recurs releva ca, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura
sd Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs noteaza ca, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal, in baza caruia inculpatul Tiltu
Roman, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu amenda in madrime de la 650
la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
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anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Aceasta infractiune,
clasificandu-se ca una mai putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

In cauza supusd judecirii, instanta de apel a conchis c&, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, or,
scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea pedepsei sub forma de
amenda.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunii, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de apel a conchis
cd, inculpatului Tiltu Roman, urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de
amendd in mdrime de 350 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 ani.

Totodatd, instanta de apel a invocat si prevederile art. 385 alin.(4) Cod
de procedura penald, potrivit carora, dacd, in cursul urmaririi penale sau
judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum
si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste ncdlcari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale,
inculpatului Tiltu Roman i-a fost incdlcat dreptul la aparare, iar potrivit art.
66 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul din
momentul punerii sub invinuire, sd aiba asistenta unui apdrator ales de el,
iar daca nu are mijloace de a plati apdratorul, sa fie asistat in mod gratuit de
un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, precum si, In
cazurile admise de lege, sa renunte la apdrator si sa se apere el insusi.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul atesta ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 385 alin.(4) Cod de
procedura penald, ca recompensa pentru incdlcarea dreptului la apdrare si
la un proces echitabil inculpatului Tiltu Roman, astfel pedeapsa reducandu-
se si fiindu-i numita spre executare amenda in marime e 300 u.c., cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe
un termen de 1 an.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar apreciaza cd, la
individualizarea pedepsei si indeosebi a modalitatii de executare a acesteia,
instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand cd pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptelor infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
resocializare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile procurorului privind
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efectuarea contrard prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Tiltu Roman.

Astfel, instanta de apel si-a motivat hotararea privind aplicarea in
privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amendad, reducand in temeiul
art. 385 alin.(4) Cod de procedurd penald, respectiv, in opinia Colegiului
penal largit, careva erori la individualizarea pedepsei, nu se atesta in cauza
deferita judecarii.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul statueaza ca in prezenta
speta nu si-au gdsit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate de catre
procuror, prin prisma pct. 6), 7) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, iar criticile invocate sunt neintemeiate.

14.2. Cu referire la recursul declarat de citre avocat.

Conform prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, la care face referire avocatul Arhiliuc Ion, hotdrdrile instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand normele respective la situatia din speta, Colegiul penal
largit conchide ca aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare, nefiind stabilite
pretinsele erori de drept.

Astfel, cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit, analizand continutul
recursului declarat in raport cu decizia atacata, conchide ca temeiul invocat,
nu si-a gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a cauzei conform normelor
stabilite pentru prima instanta cu constatarea faptei inculpatului ca fiind
doveditd, a respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat atat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, cat si a argumentelor primei instante
ce a concluzionat condamnarea inculpatului, decizia atacatd cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal ldrgit retine ca, instantele de fond s-au expus asupra
probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au dat
o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia lui Tiltu Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Totodata, analizand cererea de recurs, Colegiul penal largit sesizeaza
cd In esentda, solicitarile invocate de avocat se concentreaza asupra
dezacordului cu modul de apreciere a probelor de cdtre prima instantd si
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instanta de apel, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotdrarii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor respective.

Pe aceasta cale, Colegiul penal noteazd ca, nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei instantei de apel de casare a
sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotariri in privinta
inculpatului Tiltu Roman, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nu este intemeiata
critica din recursul avocatului Arhiliuc Ion, ce tine de aprecierea si
transcrierea probelor prezentate, deoarece instanta de apel, a cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punctul de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a
stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Tiltu
Roman, bazandu-se inclusiv si pe declaratiile martorilor si apreciindu-le, din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a
constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului.

Mai mut, in contextul expus, instanta de recurs ordinar considera
necesar a remarca faptul ca, concluziile instantelor sunt corecte si se
confirmd prin cumulul de probe administrate de cdtre instanta de apel
expuse in decizia emisa, continutul respectivelor probe fiind amplu
analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, care in consecinta confirma
cu certitudine savarsirea de cdtre inculpatul Tiltu Roman a faptei imputate,
care Intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod
penal — abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana
publicd, a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Din textul hotdrarii atacate rezulta cd, instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele sdvarsirii infractiunii incriminate
inculpatului, descriindu-le detaliat si argumentat in partea descriptivd,
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ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia prin cumulul de probe
administrate In cauza.

Instanta de recurs ordinar constata ca temeiurile invocate de avocatul
Arhiliuc Ion cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii si ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, se combat prin argumentarea vasta din
continutul deciziei atacate, ne fiind semnalate in esenta erori de drept.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Acest temei nu este incident la examinarea
recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de catre inculpatii recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

In acest context, Colegiul constatd, cd instanta de apel, analizand
elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal, a conchis ca,
latura obiectiva a infractiunii se realizeaza actiunea sau inactiunea de
folosire a situatiei de serviciu, urmarire prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile. Prin , folosirea
situatiei de serviciu” se intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod
Penal este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice au juridice.
Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta. Motivul infractiunii in
cauzad are un caracter special. Dupa caz, aceasta se exprima in: 1) interesul
material; 2) alte interese personale. Interesul material constituie motivul
generat de necesitatea faptuitorului de a-si pori activul patrimonial (de a
obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Subiectul infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal este persoana fizica responsabila
care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoana publica.

19



Analizand situatia de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in
spetd sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1)
Cod penal. Astfel instanta de apel just a constatat precum cd, potrivit
dispozitiei nr. 287 din 05 septembrie 2014, si fisei postului, Tiltu Roman
detinea functia de ofiter de investigare a fraudelor economice,(f d. 37-40, vol.
1), ceea ce stabileste calitatea speciala a subiectului infractiunii. Astfel, fiind
dovedita in afara dublilor rezonabile vinovatia inculpatului Tiltu Roman, in
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibila de a fi supusa raspunderii si pedepsei
penale.

Astfel, intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune si
vinovatia inculpatului Tiltu Roman in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin.(1) Cod penal a fost demonstrata pe deplin.

Colegiul penal largit constatd cd hotdrarea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, care in totalitatea ei respinge argumentele,
precum cd vinovdtia inculpatului Tiltu Roman in sdvarsirea infractiunii
imputate nu a fost dovedita.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal largit
constata o motivare ampld si temeinicd a solutiei emise prin prisma
procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta retinutd in sarcina inculpatului Tiltu Roman, astfel Colegiul penal
largit conchide asupra faptului ca hotdrarea atacata este in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea
vinovdtiei inculpatului Tiltu Roman, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea
acestora, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din
hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
ce a fost Insusitd sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat
existenta faptei si vinovdtiei inculpatului Tiltu Roman In comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, inclusiv fiind stabilita o
pedeapsa corecta, echitabila si motivata.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesard. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
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impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele de fond, or, in cazul in
care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o instanta de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdardrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8) si 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate, pretinsele erori invocate de recurenti avand un caracter declarativ
si nefondat, alegatiile acestora nu au putut justifica necesitatea casdrii
deciziei atacate intrucat solutia instantei de apel este legala si intemeiata,
recursurile ordinare declarate urmand a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de
catre avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui Tiltu Roman XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Craiu Nicolae

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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