Dosarul nr. 1ra-166/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Cobzac Elena, Craiu Nicolae, Burduh Victor, Bejenaru lurie,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 25 iunie 2019 si sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui,

Zaharia Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.02.2015 —29.12.2015
instanta de apel: 05.05.2016 — 17.05.2017
19.01.2018 — 02.05.2018
27.02.2019 - 25.06.2019
instanta de recurs ordinar: 23.08.2017 — 05.12.2017
24.07.2018 - 22.01.2019
06.08.2019 — 29.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie
2015, inculpatul Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art.89 alin.(2) lit. a) si art.90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului Zaharia Alexandru pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2.In sentinti, prima instanti a constatat ci: Zaharia Alexandru,
exercitand in baza hotararii Judecatoriei Leova nr. XXXXX, functia de
primar al s. Larguta, r-nul Cantemir, a pretins si a primit bani in proportii
deosebit de mari, pentru a nu indeplini unele actiuni ce-i revin in virtutea
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante: la data de 15.09.2014,
de catre primdria satului Larguta, raionul Cantemir a fost organizata licitatia
cu strigare privind instrdinarea unui teren agricol situat in extravilanul
satului Larguta cu suprafata de 5,4929 ha cu codul cadastral XXXXX, iar
presedinte al comisiei de licitatie a fost ales primarul localitatii - Zaharia
Alexandru, care a fost imputernicit prin decizia Consiliului satesc Larguta
din 11.03.2014 sa incheie contractul de vanzare - cumparare cu castigdtorul
licitatiei.

Inculpatul Zaharia Alexandru, actionand cu intentie infractionala,
anterior petrecerii licitatiei a pretins de la Ungureanu Alexei, care este
fondator si administrator al SRL , Aniplan”, intreprindere care urma sa
participe la licitatia mentionatd, in vederea procurarii terenului cu suprafata
de 5,4929 ha, bani in suma de 200 000 lei, pentru a fi desemnat castigator al
licitatiei. Banii, conform intelegerii, urmau a fi transmisi primarului dupa
semnarea contractului de vanzare-cumparare si inregistrare la organul
cadastral.

Astfel, la data de 15.09.2014, in incinta primariei s. Larguta, r-nul
Cantemir a avut loc licitatia privind instrdinarea lotului de teren cu suprafata
de 5,49 ha, licitatie la care a participat doar SRL , Aniplan”, reprezentata de
cdtre Ungureanu Alexei, respectiv, conform intelegerii anterioare,
pretinzand transmiterea sumei de 200 000 lei pretinse de catre primarul
Zaharia Alexandru, a obtinut posibilitatea procurarii terenului cu suma de
83 152,04 lei, pentru a fi desemnat castigator.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Zaharia Alexandru,
anterior semnarii contractului de vanzare-cumpdrare din 02.10.2014 a
terenului mentionat, a pretins iardsi de la Ungureanu Alexei suma de
200 000 lei.

La data de 23.10.2014, contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 54929 ha a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Cantemir, iar la 12.12.2014, Zaharia Alexandru, aflandu-se in mun. Chisinau
pe str. Alexandru Pugkin In apropierea liceului teoretic ,, Gheorghe Asachi”,
a extorcat iarasi de la Ungureanu Alexei bani in suma de 200 000 lei,
declarandu-i totodata ca in cazul in care va refuza transmiterea banilor, va
intreprinde masuri in vederea anuldrii rezultatelor licitatiei din 15.09.2014 si



va initia procedura de reziliere a contractului de vanzare-cumpdrare a
lotului de teren.

Drept rezultat, In urma mai multor negocieri, primarul s. Larguta,
r-nul Cantemir, Zaharia Alexandru a cazut de acord sa primeascd suma de
170 000 lei, din suma de 200 000 lei pretinsa anterior.

La data de XXXXX, aproximativ la ora 10:30, Zaharia Alexandru,
aflandu-se in incinta localului , Robert's Coffee” din strada 31 august 1989
din mun. Chisinau, continuandu-si actiunile infractionale, a pretins, acceptat
si a primit bani in suma de 170 000 lei de la Ungureanu Alexei, ceea ce
conform art. 126 Cod penal, constituie proportii deosebit de mari, pentru a
indeplini actiunile in exercitarea functie sale sau contrar acesteia,
manifestate prin incheierea contractului de vinzare-cumpdrare din
23.10.2014, a terenului cu suprafata de 549 ha si respectiv pentru
neintreprinderea madsurilor privind initierea procedurii de anulare a
licitatiei, fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de
vanzare-cumparare.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Zaharia Alexandru
in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal - coruperea pasiva savarsiti in proportii
deosebit de mari, iar prima instantd a recalificat actiunile inculpatului
Zaharia Alexandru in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal - traficul de
influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani in proportii
deosebit de mari, pentru sine, in calitate de persoand care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face si nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zaharia Alexandru
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, amenda in marime de 10 000
unitdti conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 15 ani. Dosarul licitatiei cu strigare a terenurilor publice, ridicat
de la primadria s. Larguta, r-nul Cantemir sa fie restituit primdriei s. Larguta
la intrarea sentintei in vigoare, iar mijloacele financiare in suma de 170 000
lei sd fie transmise in contul statului, in rest corpurile delicte sa fie pdstrate
la materialele cauzei penale;

- avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei

3



noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Zaharia Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3.1. In sustinerea apelului declarat, procurorul a mentionat ca:

-in cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
stabilit faptul sustinerii de catre inculpat ca are influentd asupra persoanelor
cu functie publica si ca i-ar putea determina sd indeplineasca actiuni ce intra
in atributiile de serviciu a acestora sau contrar acestora in vederea anularii
contractului de vanzare-cumpadrare a terenului adjudecat de catre SRL
»Aniplan”. In cazul calificirii unei fapte conform art. 326 Cod penal, este
obligatorie identificarea acestui element al infractiunii specificate - ca
inculpatul are influentd sau ca sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale. Mai mult, in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii
cd va interveni pe langa factorul de decizie in ale carui atributii de serviciu
intra solutionarea chestiunii de interes ale cumpardtorului de influenta;

- la caz, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Zaharia Alexandru a
pretins si primit banii in suma de 170 000 lei in scopul de a nu intreprinde
actiuni In vederea anuldrii rezultatelor licitatiei prin care SRL , Aniplan” a
fost desemnata castigatoare, deci contrar intereselor ,cumparatorului de
influenta” adica SRL ,, Aniplan” in persoana lui Ungureanu Alexei;

- prin declaratiile martorului Ungureanu Alexei se confirma integral
circumstantele de fapt descrise in invinuire si anume se probeaza intentia
directd a lui Zaharia Alexandru in privinta savarsirii infractiunii incriminate,
stabileste prejudicierea relatiilor sociale cu privire la buna desfdsurare a
activitatii in sfera publicd, contureaza expres actiunile alternative de
comitere a infractiunii (pretinderea si acceptarea mijloacelor banesti),
stabileste motivul infractiunii (din interes material) si nu in ultimul rand
scopul infractiunii (pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia);

- prin declaratiile martorului Tarnovschi Liusea se constata cd comisia
de licitare condusd de catre presedintele comisiei Zaharia Alexandru, a
inlocuit procesul-verbal de anulare a licitatiei din 15.05.2014, urmata de
schimbarea datei adoptdrii deciziei din ,26.05.2014” in ,06.06.2014”, iar
drept motiv l-a constituit incalcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si reducere, unde se indicad cu lux de amanunte
ca licitatia se anuleaza daca cumparatorul refuza achitarea pentru bunul



adjudecat pe parcurs a 20 zile de la semnarea procesului -verbal, insd acest
fapt se examineaza in ordine civila in cadrul instantei de judecata;

- prin declaratiile martorului Bucur Elena se constatd ca
procesul-verbal de anulare a licitatiei din 15.05.2015, urmata de schimbarea
datei adoptdrii deciziei din 26.05.2014 in 06.06.2014, a fost Inlocuit de catre
insusi martorul Bucur Elena si semnat de cdtre intreaga comisie de licitatie,
iar drept motiv al Inlocuirii I-a constituit incdlcarea prevederilor art. 33 din
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, unde se indica cu lux
de amdnunte cd licitatia se anuleaza dacd cumparatorul refuza achitarea
pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la semnarea
procesului-verbal, insd acest fapt se examineaza in ordine civild in cadrul
instantei de judecata;

- vina lui Zaharia Alexandru in privinta comiterii faptei de corupere
pasiva este dovedita si prin declaratiile martorilor Tanurcov Victor si
Golban Gheorghe, cat si prin actele procesuale ale actiunilor procesuale, care
demonstreaza incontestabil cd Zaharia Alexandru nu era sigur despre
posibilitatea rezilierii contractului de vanzare - cumpadrare, insd a specificat
cd va Intreprinde masuri ce-i sunt specifice atributiilor de serviciu; anume in
acest scop a pretins si primit banii pentru a nu intreprinde masurile in cauza,
reiesind din cele expuse, actiunile inculpatului Zaharia Alexandru intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3.2. In sustinerea apelului declarat, avocatul a mentionat ci:

- din continutul invinuirii rezultd ca procurorul s-a limitat la calificarea
faptei lui Zaharia Alexandru ca fiind coruperea pasiva savarsita in proportii
deosebit de mari, fara a se indica mijloacele si modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

- rechizitoriul este intocmit contrar prevederilor art. 297 Cod de
procedura penala, prin ce s-au Incalcat exigentele art. 6§1 CEDO;

- In cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotararea CtEDO din
12.04.2011, Curtea a subliniat rolul fundamental pe care il are rechizitoriul,
ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din
Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai
cu privire la Invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a
faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala
pentru a se asigura echitatea procedurilor. Or, in atare circumstante,
calificarea juridica a modalitdtii actiondrii inculpatului in vederea
incrimindrii savarsirii unei infractiuni, trebuie intotdeauna sa fie adusa la
cunostinta partilor, mai ales pentru a da posibilitatea inculpatului de a-si
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pregati apdrarea, iar invinuirea adusa lui Zaharia Alexandru nu este una
clard si previzibild, fiind incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat ca Ungureanu Alexei
impreuna cu colaboratorii Centrului National Anticoruptie au organizat un
experiment operativ de provocare, prin care au determinat inculpatul sa
comita o presupusa infractiune, motive pentru care a fost incdlcat dreptul la
un proces echitabil al inculpatului Zaharia Alexandru si respectiv nu poate
fi dispusa condamnarea acestuia, deoarece lipseste fapta prejudiciabild si
persoana prejudiciata;

- din declaratiile martorului Ungureanu Alexei rezulta ca acesta nu
avea nicio intentie de a-i transmite bani lui Zaharia Alexandru. Mai mult,
mijloacele banesti transmise cdtre inculpat nu-i apartineau lui Ungureanu
Alexei, dar Centrului National Anticoruptie, iar intreaga operatiune a fost
realizatd sub controlul colaboratorilor de politie, astfel, practica
experimentului operativ de provocare a fost considerata ca fiind ilegala si
condamnata de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in cazul
Khudobin versus Rusia din 26.10.2006, Teixeira de Castro vs. Portugalia
09.06.1998;

- conform jurisprudentei Republicii Moldova, instantele nationale prin
numeroase hotdrari au constatat cd nu poate exista o condamnare in baza
unei provocari din partea colaboratorilor de politie deoarece practica data
constituie o Incdlcare a garantiei la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2017, au fost admise partial apelurile declarate, a fost casata sentinta primei
instante si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusad suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu Inchisoarea stabilitd inculpatului, pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie, Bolduratu Vasile si de cdtre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 decembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, cu dispunerea
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rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat c
instanta de apel urma la judecarea cauzei sa examineze invinuirea inaintata
in cauza data si sa elucideze toate circumstantele esentiale ce determina
calificarea juridica corectd a actiunilor inculpatului Zaharia Alexandru, fapt
ce nu a fost realizat de instanta de apel, or aceasta eronat a retinut prezenta
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod penal, in actiunile inculpatului, fara a constata fapta conform dispozitiei
normei stipulate in art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iesind si din limitele
actului de invinuire in care nu au fost indicate de care atributii de serviciu
acordate prin lege s-a folosit inculpatul Zaharia Alexandru la comiterea
faptelor incriminate acestuia.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 mai 2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru, admis apelul
procurorului, cu casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen
de 11 ani.

8. Avocatul Ionas Gheorghe In numele inculpatului Zaharia
Alexandru a declarat recurs ordinar prin care a solicitat casarea hotararilor
instantelor de fond, cu dispunerea achitarii inculpatului, deoarece in
actiunile acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii de corupere pasiva
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Temei pentru remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel
a servit faptul, cd desi instanta de recurs ordinar in prima runda a
procedurilor a evidentiat erorile si omisiunile la judecarea apelurilor, totusi
instanta de apel nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt si de



drept, acceptand concluzii de ordin general preluate din rechizitoriu, cu
privire la calificarea faptei imputate inculpatului Zaharia Alexandru.

In opinia instantei de recurs ordinar, instanta de apel trebuia si preia
spre examinare atat cererea de apel, cat si cea de recurs si sa dezbatd prin
argumente temeinice cele doud critici esentiale expuse de apardtorul
inculpatului in privinta calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce
nu a fost indeplinit.

Concomitent, instanta de apel a esuat sa clarifice si alte indicatii ale
instantei de recurs si anume sd delimiteze cele doua situatii specifice : ,, ...
daca persoana publica pretinde, primeste sau accepta foloase necuvenite nu
cu titlu de contra-echivalent al conduitei pe care aceasta se angajeaza sd o
aiba, atunci cele savarsite nu vor constitui corupere pasiva, dar, eventual o
altd faptd, cum ar fi abuzul de putere sau de serviciu, faptad specificata la
art. 327 Cod penal sau la art. 312 Cod contraventional, in caz contrar daca
foloasele necuvenite pretinse, primite sau acceptate sunt cu titlu de contra
echivalent al conduitei persoanei cu functie de rdspundere pe care aceasta se
angajeaza sa o aiba, atunci cele savarsite se incadreaza in baza art. 324 Cod
penal.”

Instanta de recurs ordinar a evidentiat si faptul cd desi prima instanta
a ajuns la concluzia reincadrdrii actiunilor inculpatului de la art. 324 Cod
penal la art. 326 Cod penal, totusi fapta retinuta de instanta este identica celei
descrise in rechizitoriu.

Consecvent, instanta de apel, in cele doud seturi ale procedurilor
desfasurate pe caz, nu a intreprins ,,un efort constiincios” pentru a elucida
toate circumstantele ce au importantd pentru justa solutionare a acestui
dosar, ajungand la concluzii ce nu se conciliaza cu actele cauzei, iesind vadit
din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si indreptate impotriva
inculpatului Zaharia Alexandru.

In particular, dupa rejudecarea cauzei, instanta de apel in decizia din
02 mai 2018 a conchis ca, Zaharia Alexandru se face indubitabil vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal -
coruperea pasivd, dupa semnele calificative: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publicd, de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Insa, rechizitoriul nu contine descrierea detaliati a semnelor
calificative ale infractiunii de corupere pasiva, iar suplinirea invinuirii In
acest sens presupune depdsirea limitelor acesteia, avand in acest sens in
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vedere cd, conform alin.(1) art.325 Cod de procedurd penald, cauza poate fi
judecata numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de recurs a evidentiat, ca indiferent de calificarea actiunilor
retinute In sarcina inculpatului pe parcursul judecarii acestei cauze, in esenta
circumstantele de fapt imputabile lui Zaharia Alexandru nu au suportat
careva modificdri, de aici rezulta cd instantele vadit au desconsiderat faptul
ca latura obiectiva a celor trei infractiuni din art. 324, 326 si 327 din Codul
penal are particularitati distincte, ce trebuiau sa fie reflectate in speta.

In concluzie, instanta de recurs a stabilit, c4 instanta de apel a trecut cu
vederea indicatiile instantei de recurs privitor la chestiunile care trebuiau sa
fie verificate la rejudecarea cauzei, incdlcand astfel prevederile art. 436 Cod
de procedura penald. Prin alte cuvinte, instanta de apel, in mod repetat, nu
a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste concluzii
de ordin general, privitor la vinovatia lui Zaharia Alexandru de cele
incriminate prin rechizitoriu.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 iunie 2019, au fost respinse ca neintemeiate cererile de apel declarate de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion si de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie
2015, fara modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta a
conchis corect ca inculpatul Zaharia Alexandru a comis anume infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, dar nu cea prevazuta de art.
324 alin. (3) lit. b) Cod penal, asa cum a Inaintat invinuirea organul de
urmarire penala.

In opinia instantei de apel, prima instanti a respectat prevederile
art.385 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald si a solutionat chestiunea
daca au avut sau nu loc faptele de savarsirea carora este invinuit inculpatul,
a efectuat descrierea faptelor prejudiciabile comise de inculpat si considerate
ca fiind dovedite si a indicat modul savarsirii acestora, motivele si
consecintele infractiunii.

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii,
raportate la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
instanta de apel a considerat doveditda vinovdtia inculpatului
Zaharia Alexandru in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 326
alin.(3) lit. a) Cod penal, adicad traficul de influentd, dupa semnele calificative
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani in proportii deosebit
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de mari, pentru sine, in calitate de persoana care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale”.

In ceea ce priveste latura obiectivd, elementul material al infractiunii
consta in actiunea de traficare a influentei, care se poate realiza in una din
urmatoarele modalitati normative, toate alternative: prima modalitate
normativa constd in fapta lui Zaharia Alexandru de a pretinde bani; ,a
pretinde” semnifica faptul de a cere ceva In mod staruitor, a formula o
pretentie; a doua actiune constad in acceptarea banilor care nu i se cuvin de
catre Zaharia Alexandru si inseamna a consimti, a aproba, a fi de acord cu
ceva; a treia modalitate constda in primirea banilor de cdtre
Zaharia Alexandru si inseamna preluarea de catre faptuitor in posesia sa a
unei sume de bani, care i se iInmaneaza, dar care nu i se cuvine.

In prezenta cauza, inculpatul Zaharia Alexandru a cazut de acord s
primeasca suma de 170 000 lei din suma de 200 000 lei pretinsa anterior
pentru neantreprinderea madsurilor privind initierea procedurii de anulare a
licitatiei, fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de
vanzare-cumparare.

Conform pct.10 din Hotdrarea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, Comisia de licitatie are urmatoarele atributii: desfasurarea licitatiei
in conformitate cu prezentul Regulament; desemnarea castigatorilor
licitatiei; scoaterea bunurilor de la licitatie sau suspendarea licitatiei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Zaharia Alexandru
putea sa influenteze sau sa determine initierea procedurii de anulare a
licitatiei, or rezultatele licitatiei puteau fi anulate de Comisia de licitatie,
comisie creatd prin decizia administratiei autoritatii publice locale, primarul.

O conditie pentru existenta infractiunii prevdzute in art. 326 Cod penal
consta in aceea ca actiunea care constituie elementul material al infractiunii
sd fie realizatd mai inainte ca persoana publica pe langa care s-a promis ca
se va interveni sa fi indeplinit actul care intrd in atributiile sale de serviciu
sau cel mai tarziu in timpul indeplinirii acestuia.

Aceasta conditie derivd din prevederile art.326 Cod penal, potrivit
carora, scopul urmadrit prin traficarea influentei (in prezenta spetd) este acela
de a determina persoana publica sda nu faca un act care intra in atributiile
sale de serviciu; or, daca acesta este scopul, in mod necesar cererea sau
primirea de bani trebuie sd preceadd efectuarea actului, nefiind de conceput
ca cererea lor privitor la bani sa aiba loc dupa ce actul in vederea cdruia ar
urma sa se intervind a fost deja realizat.
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Latura subiectiva a infractiunii presupune intentia. In cazul traficului
de influenta in spetd, Zaharia Alexandru, savarsind cu vointa actiunea
specifica elementului material al infractiunii, stia ca banii pe care-i primea,
i-a cerut si i-a acceptat, reprezintd pretul influentei sale, pe care sustine cd o
are asupra unei persoane publice, pe care, folosind aceastd influenta, ar urma
sd o determine sa nu facd un act al vointei sale.

Actionand in acest fel, Zaharia Alexandru are implicit reprezentarea
pericolului creat pentru activitatea organizatiilor publice, care presupune
exercitarea serviciului de catre functionari dupa cum prescrie legea.

Mai mult, inculpatul a realizat actiunea tipica in vederea unui scop
precis - sd determine persoana publicd sd nu faca un act care intrd in
atributiile sale de serviciu. Mobilul infractiunii de trafic de influenta
constituie obtinerea de bani, deci a unui profit, desigur cu un caracter ilicit.

Instanta de apel a conchis cd iIn prezenta cauza penald se regdsesc
modalitatile de realizare a laturii obiective a traficului de influenta - de
pretindere, acceptare si primire personal de bani in proportii deosebit mari
(170 000 lei), pentru sine, in calitate de persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, fapta inculpatului Zaharia Alexandru urmand a fi
calificatd in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat cda inculpatul
Zaharia Alexandru a pretins, acceptat si primit suma de 170 000 de lei de la
Ungureanu Alexei, ca si contra-echivalent pentru neintreprinderea
masurilor privind initierea procedurii de anulare a licitatiei, fapt ce ar fi
putut genera rezilierea contractului de vanzare - cumparare din 23.10.2014 a
terenului cu suprafata de 5,49 ha.

Prin declaratiile martorului Ungureanu Alexei se confirmd intentia
directd a inculpatului Zaharia Alexandru in privinta savarsirii infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si stabileste prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii in sfera publica,
releva actiunile de pretindere, primire si acceptare a mijloacelor banesti,
stabileste motivul infractiunii - din interes material si scopul infractiunii - sa
determine persoana publicd sa nu faca un act care intra in atributiile sale de
serviciu.

Prin declaratiile martorului Tarnovschi Liusea se constata cd comisia
de licitare condusa de catre presedintele comisiei - inculpatul Zaharia
Alexandru, a Inlocuit procesul - verbal de anulare a licitatiei din 15.05.2014,
urmata de schimbarea datei adoptarii deciziei din ,26.05.2014” 1in
,06.06.2014", iar drept motiv l-a constituit incdlcarea prevederilor art. 33 din
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Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, unde se indica ca
licitatia se anuleazd dacd cumpadrdtorul refuza achitarea pentru bunul
adjudecat pe parcurs a 20 zile de la semnarea procesului - verbal, insa acest
fapt se examineaza in ordine civild in cadrul instantei de judecata.

Conform declaratiilor martorului Bucur Elena, rezultd ca
procesul - verbal de anulare a licitatiei din 15.05.2015, urmata de schimbarea
datei adoptdrii deciziei din 26.05.2014 in 06.06.2014, a fost inlocuit de catre
insusi martorul Bucur Elena si semnat de catre intreaga comisie de licitatie,
iar drept motiv al inlocuirii I-a constituit incdlcarea prevederilor art. 33 din
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, unde se indica ca
licitatia se anuleazd dacd cumparatorul refuza achitarea pentru bunul
adjudecat pe parcurs a 20 zile de la semnarea procesului - verbal, insd acest
fapt se examineaza in ordine civild in cadrul instantei de judecata.

Vinovatia lui Zaharia Alexandru in privinta comiterii faptei de trafic
de influenta este dovedita si prin declaratiile martorilor Tanurcov Victor si
Golban Gheorghe, precum si prin actele procesuale ale actiunilor procesuale,
care demonstreaza ca inculpatul Zaharia Alexandru avea in vedere
posibilitatea rezilierii contractului de vanzare - cumparare si a sustinut ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume in acest scop a
pretins, acceptat si primit banii.

In ceea ce priveste argumentele invocate de catre avocatul inculpatului
in cererea de apel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
precum cd inculpatul Zaharia Alexandru nu a pretins bani de la
Ungureanu Alexei pentru a nu anula rezultatele licitatiei din 15.09.2014, or,
aceste argumente sunt combatute prin continutul procesului - verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din data de 19.12.2014 de
interceptare si Inregistrare a comunicarilor si imaginilor, care confirma cu
certitudine transmiterea de catre Ungureanu Alexei a sumei de 170 000 lei
catre inculpatul Zaharia Alexandru, bani care ulterior au fost gasiti la
inculpat in rezultatul perchezitiei.

Instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul partii apararii
precum ca din continutul invinuirii rezultd ca procurorul s-a limitat la
calificarea faptei lui Zaharia Alexandru ca fiind coruperea pasiva savarsita
in proportii deosebit de mari, fard a se indica mijloacele si modul de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei si cd rechizitoriul
este iIntocmit contrar prevederilor art. 297 Cod de procedura penala, prin ce
s-au incdlcat exigentele art. 6§1 CEDO, or, in spetd, Colegiul penal constata
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cd rechizitoriul este intocmit conform exigentelor legale, invinuirea este
depling, faptele lui Zaharia Alexandru sunt descrise in mod desfasurat.

Instanta de apel a reiterat cd actiunea de provocare se prezuma cand
agentul provocator intreprinde nemijlocit actiuni de atragere a persoanei in
activitatea infractionald, convingerea ei prin diferite metode, influentarea
acesteia de a lua decizii vizand primirea banilor in schimbul serviciului care
nu ar fi legal sau ilegal, iar in spetd, nu sunt intrunite conditiile unei actiuni
de provocare a inculpatului Zaharia Alexandru la actiunea de corupere,
avand in vedere ca inculpatul de la bun inceput a avut scopul pretinderii,
primirii si acceptarii banilor pretinsi de la Ungureanu Alexei.

In spets, inculpatul Zaharia Alexandru initial s-a angajat s& influenteze
castigarea celei de a 3-a licitatii anume de catre , Aniplan” SRL, iar ulterior,
vazand nerespectarea de catre Ungureanu Alexei a conditiilor stabilite
initial, a decis sa-l impund pe acesta sa-i transmita suma de bani sub
amenintarea anularii rezultatelor licitatiei.

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii,
raportate la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
instanta de apel a considerat doveditd vinovatia inculpatului
Zaharia Alexandru in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 326
alin.(3) lit. a) Cod penal, adicad traficul de influenta, dupa semnele calificative
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani in proportii deosebit
de mari, pentru sine, in calitate de persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Cu referire la pedeapsa penala care i-a fost aplicata inculpatului
Zaharia Alexandru de cdtre prima instantd, instanta de apel a retinut ca, la
data comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, de
altfel ca sila data examinarii cauzei, era/este prevazuta pedeapsa cu amenda
in marime de la 4 000 la 6 000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 3 1a 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Cu referire la personalitatea inculpatului Zaharia Alexandru, instanta
de apel a retinut ca la materialele nu sunt probe ca acesta s-ar afla la evidenta
la medicul narcolog si/sau medicul psihiatru.

Instanta de apel a retinut ca iIn privinta inculpatului
Zaharia Alexandru careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
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stabilite, la fel cum nu se retin nici temeiuri de liberare a inculpatului de
raspundere penala.

La fel, instanta de apel a constatat cd inculpatul a fost anterior tras la
raspundere penala - prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 06.06.2008,
Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu
amendd in mdrime de 8 000 de lei, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
16.10.2008, a fost casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, prin care
Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
amenda in mdrime de 8 000 de lei, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele administratiei publice locale. Decizia respectiva
a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
nr. XXXXXdin 30.06.2009 si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie nr. XXXXXdin 15.10.2010 (f.d.109 - 122, vol. II).

In acest context, instanta de apel a retinut cd desi inculpatul a fost
anterior condamnat pentru infractiuni similare (circumstanta agravanta
prevdzuta de art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal), totusi partea acuzarii nu a
sesizat prezenta acesteia, situatie in care instanta de judecata nu este in drept
sd o considere ca circumstantd agravantd, pentru a nu Inrdutdti situatia
inculpatului.

11. Decizia instantei de apel din 25 iunie 2019, pronuntata integral la
19 iulie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, la 26 iulie 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta
de apel;

- avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru,
la 16 august 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea hotararilor instantelor de fond cu rejudecarea cauzei si
dispunerea achitarii inculpatului, din motiv ca in actiunile acestuia nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) sau art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

11.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:
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- instanta de apel nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Zaharia Alexandru, in mod gresit si superficial a
apreciat aceste probe, fard a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- faptul ca in actiunile lui Zaharia Alexandru se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, se dovedeste prin
declaratiile martorilor Ungureanu Alexei, Tarnovschi Liusea, Bucur Elena,
Tanurcov Victor, Golban Gheorghe precum si prin recipisa scrisa si predata
benevol de catre Zaharia Alexandru; procesul-verbal de ridicare din
16.12.2014; comunicdrile Inregistrate si redate in stenograma anexata la
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
19.12.2014; procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 19.12.2014;

- comunicdrile inregistrate si redate in cadrul continutului
stenogramei anexate la procesul-verbal mentionat, adeveresc pe deplin
declaratiile martorului Ungureanu Alexei, cu privire la existenta actiunilor
alternative de comitere a infractiunii de corupere pasiva (pretinderea,
acceptarea si primirea) mijloacelor banesti iIn suma de 170 000 lei de catre
primarul sat. Larguta, r-nul Cantemir, Zaharia Alexandru;

- solutia dispusd de instantele de judecatd este bazata pe pozitia
ambigud adoptatd la aprecierea unora si acelorasi probe, or de pe o parte,
instantele de judecata le accepta si le pun la baza solutiei de condamnare a
lui Zaharia Alexandru, ca pe de alta parte, in mod defectuos sa aprecieze
circumstantele care sunt dovedite prin aceste probe administrate de catre
acuzarea de stat.

- 1n cadrul urmaririi penale cat si cadrul cercetdrii judecatoresti nu a
fost stabilit faptul sustinerii de catre inculpat ca are influenta asupra
persoanelor cu functie publica si ca i-ar putea determina sd indeplineasca
actiuni ce intra in atributiile de serviciu a acestora sau contrar acestora in
vederea anularii contractului de vanzare -cumpadrare a terenului adjudecat
de cdtre SRL , Aniplan” sau in cazul calificarii unei fapte conform art. 326
din Codul penal este obligatoriu identificarea acestui element a infractiunii
specificate, ca inculpatul are influentd sau ca sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale;

- la caz se constatd cu certitudine ca Zaharia Alexandru a pretins si
primit banii in suma de 170 000 de lei in scopul de a nu intreprinde actiuni
in vederea anularii rezultatelor licitatiei prin care SRL ,Aniplan” a fost
desemnatd castigator deci contrar intereselor ,,cumpdratorului de influenta”
adica SRL ,, Aniplan” in persoana lui Ungureanu Alexei;
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- 1n cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine cd Zaharia Alexandru a pretins si primit banii pentru
a nu intreprinde actiuni specifice atributiilor sale functionale si anume
convocarea consiliului local cu propunerea de anulare a rezultatelor licitatiei
sau depunerea unei cereri de chemare in judecatd cu solicitarea declardrii
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului adjudecat in arma
licitatiei de cdtre SRL ,, Aniplan” si nu de anulare a rezultatelor licitatiei de
sine stdtator dupd cum a apreciat instanta de fond, deci inculpatul nu era
sigur cd va reusi cele expuse In schimbul banilor insa a amenintat ca va
intreprinde actiuni specifice atributiilor de serviciu in acest scop;

- prin probele cercetate In prezenta cauza penald se regdsesc
modalitatile de realizare a laturii obiective a coruperii pasive de pretindere,
primire si acceptare a sumei de 170 000 lei, fapta inculpatului
Zaharia Alexandru urmand a fi calificata in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal;

- Invinuirea adusa inculpatului este una concreta si deplin descrisa in
actul de invinuire, fara a crea careva incertitudini, or, fapta infractionala
incriminata lui Zaharia Alexandru conform actului de invinuire a constat in
,estorcarea de la administratorul SRL ,,Aniplan” a sumei de bani in vederea
desemnarii castigatorului la licitatie; fapta infractionald savarsita de
Zaharia Alexandru este corect delimitata in mai multe etape: banii urmand
a fi transmisi doar dupd semnarea contractului si inregistrarea la OCT si
doar ulterior, dupd ce acest contract a fost inregistrat in modul prevazut de
lege si din considerente ca Zaharia Alexandru nu a receptionat suma de bani
estorcata el a inceput a ameninta cu anularea licitatiei, or, scopul infractiunii
fiind unicul de a obtine prin estorcare de la Ungureanu Alexei suma pretinsa
de 200 000, ulterior negociata la 170 000 lei solicitata in vederea castigarii
licitatiei petrecute si doar ulterior estorcatd prin schimbarea metodei si
recurgerea la amenintare;

- instanta In mod gresit a apreciat actiunile inculpatului
Zaharia Alexandru in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fard a face acea
delimitare de fapta prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, or,
termenul , influenta”, in sensul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv, de al determina sa facd o favoare sau sa ia o decizie
favorabila; pretinderea ca modalitate normativa a actiunii prejudiciabile a
art.326 Cod penal se deosebeste de continutul notiunii , pretindere” utilizata
in alin.(1) art.324 Cod penal;
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- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept
admisa de catre prima instanta si nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel
este inacceptabild, deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase
cercetdri In instantda, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de penal, 1i
ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu in punct
de vedere al coroborarii lor.

11.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost acumulate un ansamblu
de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat
ca fapta cet. Zaharia Alexandru intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) sau art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal;

- Invinuirea Inaintatd cet. Zaharia Alexandru si starea de fapt
constatatd de instanta de fond in partea infractiunii constatate nu si-a gasit
pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat;

- din cuprinsul hotararilor judecdtoresti se observa cd instantele de
judecata nu au apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite
in cauzd, fiind incdlcate prevederile art. 101 Cod de procedura penald, iar
simpla descriere a probelor fard aprecierea acestora duce la adoptarea unei
sentinte nemotivate;

- inculpatul Zaharia Alexandru a fost provocat la sdvarsirea
infractiunii imputate, de cdtre martorul denuntator Ungureanu Alexei, care
a actionat sub controlul organului de urmarire penala, iar partea acuzarii nu
a demonstrat cd in lipsa actiunilor provocatoare ale lui Ungureanu Alexei,
ar fi fost sdvarsita infractiunea de corupere pasiva de catre
Zaharia Alexandru;

- potrivit iInvinuirii formulate 1iIn rechizitoriu rezultda ca
Zaharia Alexandru a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal - coruperea pasiva savarsita in proportii
deosebit de mari, insa procurorul nu a indicat in rechizitoriu mijloacele si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei;
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- acuzatorul de stat nu a indicat in rechizitoriu actul normativ sau
actul administrativ care reglementeaza atributiile de serviciu ale
inculpatului;

- instanta de judecatd urma sa identifice care anume erau atributiile
de serviciu ale primarului comunitdtii si ce actiuni concrete puteau fi
indeplinite de acesta in vederea exercitdrii functiei publice detinute.
Clarificand aceste chestiuni, cu usurintd se va putea stabili daca primarul
sat. Larguta din r-nul Cantemir era sau nu in drept sa intervind in mod legal
asupra unei proceduri de licitatie incheiata, ce a fost organizata in baza
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere;

- instanta de apel in decizia sa nu a indicat motivele apelului partii
apdrarii si nu s-a pronuntat detaliat asupra motivelor respingerii apelului
apdratorului declarat impotriva sentintei;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor
Rotaru Gheorghe, Marcu Grigore si Baraghin Viorel, care fiind audiati In
instanta de judecatd sub juramant, au confirmat cad banii in suma de 170000
lei au fost transmisi lui Zaharia Alexandru in calitate de donatie pentru
procurarea unui gard la biserica din sat;

- actiunile lui Zaharia Alexandru nicidecum nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in special, latura
obiectiva si subiectiva a acesteia;

- instanta de apel nu a executat indicatiile instantei de recurs,
rezultate din decizia adoptatd la 22 ianuarie 2019.

12. Referintd asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

13. Judecand recursurile ordinare cu in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
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alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul constata
ca criticele aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintata, deoarece la 0 noua runda a procedurilor de judecare a cauzei
in ordine de apel din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia
sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata
urmand sa contind rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul noteaza, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.
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Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat
decizia contestatd nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Avand iIn vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit
remarca, cd in speta dedusa judecatii, prin deciziile Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017 si din 22 ianuarie 2019,
deciziile instantelor de apel din 17 mai 2017 si din 02 mai 2018 au fost casate
total cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Asttel, in deciziile instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare
au fost date indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la o noua
rejudecare urma sad se expuna si sd tind cont, insa contrar acestor indicatii,
aspectele evidentiate au fost ldsate fara solutionare sau examinate
superficial.

In acest sens, se retine ci in rezultatul examinarii in doud seturi de
proceduri consecutive in fata instantei de recurs, instantei de apel i-au fost
date indicatii clare privind necesitatea examindrii invinuirii Inaintate in
cauza data cu elucidarea a tuturor circumstantelor esentiale ce determind
incontestabil vinovdtia persoanei, calificarea juridicd corecta a actiunilor
inculpatului Zaharia Alexandru, precum analizate si argumentele invocate
de partea apardrii care solicitd achitarea persoanei.

Astfel, instanta de apel urma sa examineze amanuntit cererile de apel
si sa dezbata prin argumente temeinice cele doua critici esentiale expuse de
aparatorul inculpatului in privinta calificarii actiunilor inculpatului in baza
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si In baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fapt ce nu a fost indeplinit.

In special instanta de apel urma sa tind cont si de remarca instantei de
recurs cu referire la faptul ca desi prima instantd a ajuns la concluzia
reincadrarii actiunilor inculpatului de la art. 324 Cod penal la art. 326 Cod
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penal, totusi fapta retinuta de instanta este identica celei descrise in
rechizitoriu.

La remiterea cauzei la rejudecare instanta de recurs ordinar a accentuat
si faptul ca invinuirea Inaintata lui Zaharia Alexandru este una incerta si
incompletd, deoarece in continutul rechizitoriului urma a fi descrisa
formularea Invinuirii care i se incrimineaza persoanei cu incadrarea juridica
a actiunilor lui.

Prin urmare aceste aspecte urmau sa fie luate in consideratie de catre
instanta de apel la rejudecarea cauzei, or, in situatia in care aceasta a ajuns
la concluzia mentinerii sentintei prin care actiunile inculpatului au fost
reincadrate In baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel urma
ca In continutul deciziei adoptate sa descrie, In cazul constatdrii
incontestabile a faptelor imputate.

La caz, potrivit rechizitoriului, Zaharia Alexandru a fost deferit justitiei
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal -
coruperea pasivi sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, iar prima instanta a
recalificat actiunile inculpatului Zaharia Alexandru in baza art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal - traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea,
personal de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine, in calitate de persoandi
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face si nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre acuzatorul de
stat si de catre partea apdrarii, instanta de apel a ajuns la concluzia mentinerii
sentintei cu privire la recunoasterea vinovdtiei inculpatului Zaharia
Alexandru in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit retine ca fiind
intemeiate argumentele recursurilor cu privire la incalcarea prevederilor
art. 436 Cod de procedura penald de catre instanta de apel, intrucat instanta
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, si mentinand solutia
primei instante cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului
Zaharia Alexandru in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, a constatat fapta
ca fiind doveditd, retinand aceeasi invinuire adusd inculpatului Zaharia
Alexandru de catre organul de urmarire penaldin baza art.324 Cod penal,
prin ce au fost incdlcate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) Cod procedura
penald, si anume, nu a fost solutionatd chestiunea daca a avut loc sau nu
fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost
sdvarsitd de inculpat, iar dacd a fost savarsita altfel decat in actul de
invinuire, aceasta urma sa fie descrisa conform actiunilor constatate de trafic
de influenta.
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Colegiul penald largit constata ca instanta de apel de asemenea nu a
tinut cont in deplinda mdsura de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarea instantei de judecata trebuie sa
fie legals, intemeiata si motivata. In decizia Curtii de apel au fost catalogate
probele administrate, au fost descris preponderent modalitatea teoretica in
care instantele constata vinovatia persoanei, in final concluzionand precum
cd, In asemenea circumstante, Zaharia putea sa influenteze Comisia de
licitatie, fapt ce confirma traficul de influentd. Aici, este hotarator faptul
argumentarii existentei sau nu a probelor care confirma potrivit invinuirii
pretinderea, acceptarea si primirea banilor pentru a indeplini sau a nu
indeplini atributiile de serviciu, precum si existenta probelor ce
demonstreaza sustinerea inculpatului cd are influenta asupra persoanelor cu
functie publica, probe la care face referire aparare. In acest context probele
prezentate de partea acuzarii, cat si de partea apdararii urmeaza a fi analizate
profund, prin prisma veridicitatii, concludentii, sub aspectul corobordrii, nu
doar reproducerea acestora.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecatd. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Fata de considerentele mai sus ardtate, Colegiul penal largit constata
ca lipsa unei analize ample a circumstantelor care au determinat solutia
instantelor constituie erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs ordinar. Erorile mentionate se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de motivele expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin
prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod de procedura penald, si sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, precum si
argumentelor din recursuri, iar in dependenta de datele obtinute, instanta
de apel urmeaza sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care
sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum si sa
cerceteze amadanuntit aspectele invinuirii Inaintate, argumentand clar
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concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in
pct. 14 al prezentei decizii.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de cdtre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui Zaharia Alexandru XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Cobzac Elena

Craiu Nicolae

Burduh Victor

Bejenaru Iurie
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