Dosarul nr. Ira-433/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecatori —lon Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 11
iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2013, declarat de inculpatul
Turbatu Alexandru Constantin, nascut la 09.06.1977 in s.
Micauti, r-nul Straseni, domiciliat in or. Cimislia, str. Mihai
Eminescu 44, ap.52, anterior judecat.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond de la 05.08.2012 pinad la 11.07.2013,

Instanta de apel de la 01.08.2013 pinad la 16.10.2013,;

Instanta de recurs ordinar de la 23.12.2013 pina la 26.02.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 11 iulie
2013, Turbatu Al. a fost condamnat in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal cu
stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut, ca Turbatu Al., in
circumstante necunoscute, intrind in posesia a doua plicuri de hirtie de staniola, in care
se afla un praf de culoare alba, pe care a pastrat-o la sine pind la 03.03.2012,
aproximativ in jurul orei 08:30, cind aflindu-se la intersectia strazilor V. Micle si V.
Alecsandri, mun. Chisindu, fiind banuit de comiterea contraventiei prevazuta de art.85
Cod contraventional-consumarea substantelor narcotice sau psihotrope, a fost stopat de
catre colaboratorii de politie si condus pentru identificare in sediul CP sect. Centru,
mun. Chisindu, unde in rezultatul perchezitiei corporale din buzunarul drept al scurtei
cu care era imbracat, au fost ridicate doua plicuri din hirtie de staniola in care se afla
un praf de culoare alba, care conform raportului de expertizd nr.52 din 06.03.2012,
constituie substantd psihotropa amfetamina, cu masa totala de 1,64 g in stare uscata,
care este inclusd in Tabelul nr. 1 a substantelor narcotice neutilizate in scopuri
medicale, precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotéarirea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 1,64 gr. se atribuie la proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre:

-avocatul N. Colesnic in numele inculpatului Turbatu Al., care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Turbatu Al.. In
argumentare apelantul a mentionat, ca cu sentinta instantei de fond nu este de acord,
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considerind-o ilegala si neintemeiata, deoarece la examinarea cauzei penale nu au fost
prezentate probe concludente si verosimile ce ar demonstra pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Apelantul indica, ca la 03.03.2012
aproximativ in jurul orei 08.30, Turbatu Al. aflindu-se la intersectia strazilor V. Micle
si V. Alexandri, a fost retinut in cadrul dosarului contraventional intentat in privinta sa
in baza art.85 alin. (1) Cod contraventional, fiind recunoscut vinovat in comiterea
faptei contraventionale a fost sanctionat cu amenda in marime de 3 unitafi
conventionale, amenda fiind achitata de catre inculpat. Ulterior inculpatul a fost retinut
in cadrul dosarului penal pentru aceleasi temeiuri, insa conform art.174 alin. (2) Cod
de procedura penala, persoana eliberata dupa retinere nu poate fi retinuta din nou
pentru aceleasi temeiuri. Mai indica apelantul, ca la materialele cauzei penale lipsesc
ordonantele organului de urmarire penala si autorizatia judecatorului de instructie prin
care s-ar fi dispus efectuarea perchezitiei. In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti in calitate de martori au fost audiati V. Botezat si V. Lozovan,
ei fiind colaboratori ai IPC in cadrul CPs. Centru, declaratiile lor fiind puse la baza
sentintei de condamnare, care 1n viziunea sa nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, conform art. 90 alin. (3) Cod de procedura penala.

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul N. Colesnic, conformindu-se
cerintelor condamnatului a susfinut cererea de apel suplimentard si a solicitat doar o
pedeapsad mai blinda.

-inculpatul Turbatu Al., prin care a cerut modificarea cerintelor, solicitind
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate din motiv, ca a recunoscut vina
integral si considera pedeapsa aplicata una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului N. Colesnic si al inculpatului
Turbatu Al., cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca instanta de judecata corect a
ajuns la concluzia, ca doar stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare va atinge
scopul aplicarii pedepsei penale si va contribui efectiv la corectarea si reeducarea
acestuia.

Mai mult ca atit, in speta la stabilirea pedepsei s-a tinut cont si de prevederile art.
82 Cod penal, or vis-a-vis de sentinta anterioara este prezenta recidiva, antecedentul
fiind unul nestins, conform art. 111 Cod penal.

5. Inculpatul Turbatu Al. a declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor
instantei de fond si de apel, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri
cu aplicarea pedepsei nonprivative de libertate motivind, ca s-au admis un sir de
incalcari procedurale, insa nu le indica concret care sunt ele si nu s-a luat In
consideratie faptul ca el a recunoscut vinovatia.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
atesta ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

1. Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.



Cererea de recurs trebuie sid confind continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdfii hotarirlor atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penald invocate in recurs si
in ce consta problema de drept de importanta generala abordatd in cauza data, asa cum
prevede art.430 pct.5) Cod de procedura penala.

Din continutul recursului declarat rezulta ca, inculpatul Turbatu Al., nu a
respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
cerind esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret cel putin
unul din temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, care este
continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere a starii de fapt, ci a
problemei de drept.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent. Potrivit recursului, inculpatul Turbatu Al. nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre instantele de fond si de apel, solicitind aplicarea pedepsei
nonprivative, astfel acesta nu a invocat vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate in
lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu indicarea
expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentul nu s-a conformat legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor
judecatoresti, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care
constatd cd acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Turbatu Al. si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Totodata, Colegiul constata, ca instantele de judecata corect au incadrat actiunile
lui Turbatu Al. conform prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa
stabilitd este una echitabila conform prevederilor sanctiunii normei penale in baza
careia a fost condamnat, luindu-se in consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.l) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turbatu Alexandru
Constantin Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 11 iulie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si art.430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedintele Constantin Gurschi
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu



