Dosarul nr. 1ra-506/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul
Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului Bordea Iurie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 martie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Bordea lurie XxxxX, nascut la XXXxX, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.10.2015 —12.03.2019;

2. Instanta de apel: 15.05.2019 — 12.09.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 29.11.2019 — 19.05.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 martie 2019, Bordea
Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi a fost condamnat la 4 (patru) ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicata lui Bordea lurie a fost
suspendata conditionat cu un termen de proba de 3 (trei) ani, obligindu-1 pe Bordea
Iurie sa nu-si schimbe domiciliul si/sau viza de resedintd fard consimtdmantul
organului competent.

Au fost acceptate in principiu cerintele parfii vatamate referitor la actiunea
civila inaintata catre Bordea lurie privind incasarea prejudiciului material si moral,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Bordea lurie,
fiind detinator al permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria
A.B.C, ladata de 14 aprilie 2015, aproximativ la orele 09:20, conducind automobilul
de model ,,XXxxX” cu n/i XxXxxX, si deplasindu-se pe str. Mateevici din directia str.
B.Bodoni spre str. Pugkin, mun. Chisindu, exprimind neatentie fatd de trafic si

1



incredere exagerata 1n sine, a incalcat ceintele Regulamentului Circulatiei Rutiere si
anume prevederile pct.3 al RCR in conformitate cu care ,,participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului’;
pct.42 al.4) al RCR in conformitate cu care ,, pe drumurile cu circulatie dublu sens
care au trei benzi pentru circulatie delimitate prin marcajul longitudinal (cu exceptia
marcajului 1.9) banda din mijloc este destinata circulatiei in ambele sensuri, dar
intrarea pe aceastd bandd este permisd numai pentru efectuarea manevrelor de
ocolire, depasire, preselectare pentru virare la stinga sau intoarcere. Intrarea pe
banda extrema stinga destinata circulatiei in sens opus este interzisa”; prevederile
pct.45 al RCR, in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
cu limita de viteza stabilita, {inind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere, care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct. 46) lit.b) al
RCR, in conformitate cu care ,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudentd sporitd si, in caz de necesitate sa reduca viteza pind la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe lingd: microbuze si autobuze in stationare, iar drept consecintd, nu a manifestat
prudenta sporita la deplasarea pe lingad microbuze ce stationau, iesind pe banda
destinata circulatiei transportului din sens opus, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, tamponind pietonul Cerniseva Liubovi, care traversa
carosabilul str. A. Mateevici de la dreapta la stinga relativ deplasarii autoturismului
o, XXXXX” cu n/T XXXXX.

In consecint, in urma impactului, pietonului Cerniseva Liubovi, i-au fost
cauzate din imprudentd, conform Raportului de expertiza medico-legala nr.1540/D
din 15 iulie 2015 ,,leziuni corporale sub forma de: fractura deschisa a ambelor oase
a gambei stingi, plagd contuza in regiunea fronto-temporala pe dreapta, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta,
prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu in comun, se calificd ca
vatamare grava...” (vol. Il, f. d. 39-40).

Fapta constatata a fost calificata de prima instanta in baza art. 264 alin. (3), lit.
a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conducea mijlocul de transport incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare grava a integritatii corporale §i a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura municipiului Chigindu (oficiul Principal)
Nedova Elena, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun.
Chisinau, sediul Centru din 12 martie 2019, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bordea lurie, recunoscut vinovat de
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savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, sa-i fie numita
o pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, si o pedeapsd complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat urmatoarele:

- infractiunea de Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale si a
sanatatii, savarsit de inculpatul Bordea lurie, fapta prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, atenteazd la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa
fiecarui conducator de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru
sandtatea s1 viata nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic;

- subsecvent, acuzarea a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond,
precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal,

- modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului - si anume
executarea reala, este in acord cu principiul proportionalitdtii, ludndu-se in vedere
fapta comisa si urmarile grave produse, cat si comportamentul sau in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- astfel, inculpatul a dat dovada ca nu a perceput gravitatea faptelor sale cat si
consecintele acestora, in nici un fel nu si-a manifestat regretul privind accidentul ce
a avut loc, nici nu a suportat cheltuielile pentru tratamentul partii vatamate;

- procurorul a mentionat ca aceste Ccircumstante urmeaza a fi apreciate de catre
instanta de judecatd in cumul, ce permit stabilirea unei pedepse cu inchisoare, fara
suspendarea conditionatd a executarii ei.

3.2. avocatul Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 martie 2019, prin care
Bordea Iurie a fost condamnat in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la
pedeapsa penald sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani in baza art.90 Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Bordea Iurie sa fie achitat, pe
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat:

- locul tamponarii este just indicat in schita accidentului rutier (f.d.17) si tabelul
foto (f.d.22) care reprezinta o parte componenta a procesului verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 14.04.2015 (f.d.15-25);

- Schitele care au fost intocmite in baza declaratiilor depuse de catre partea
vatamatd Cernisova Liuba (f.d.62) si martorul Nastas Nicolai, urmeaza a fi analizate
critic si respinse din motivul cd sunt contradictorii si sunt dezbatute prin probe
directe cum ar fi urmele depistate pe carosabil;



- faptul ca tamponarea a avut loc pe a doua banda a carosabilului se confirma
si prin declaratiile martorului acuzarii Botnarenco Ovidiu, care au fost date citire in
baza art.371 Cod de procedura penala la demersul acuzatorului de stat in sedinta de
judecata din 20.11.2018 (f.d.48);

- martorul apararii Cereseu Alexandra in sedinta de judecata din 20.11.2018 la
fel a declarat ca o doamna se afla dupa accidentul rutier pe a doua banda;

- partea vatamata Cernisova L. in sedinta de judecatd din 20.11.2018, dupa ce
au fost cercetate prin citire in baza art. 371 Cod de procedura penala, declaratiile
ultimei de la urmarire penald (f.d. 45), a declarat ca sustine aceste declaratii
(inregistrarile audio din 20.11.2018, min. 16 sec, 56 - min. 20 sec. 50);

- In cadrul urmaririi penale pe data de 20 iulie 2015, partea vatamata a declarat:
,,...am iesit din microbuz si prin fata microbuzului intenfionam sa traversez
carosabilul. Ocolind microbuzul m-am oprit pe marcajul rutier pe partea stinga a
microbuzului. Privind in partea dreapta am observat doua automobile care se
apropiau de semafor unde era conectat semnalul rosu pentru automobile. La pas
grabit am facut aproximativ 3-4 pagi si apoi am pierdut cunostinta...” (f.d. 45);

- probele analizate confirma declaratiile depuse de catre inculpatul Bordea Iurie
in sedinta de judecata din 20.11.2018. In aceste declaratii ultimul afirma ca partea
vatamatd Cernisova L. brusc a iesit prin fata microbuzului care stationa, lovindu- se
de partea laterala a vehiculului din dreapta, el imediat a franat cotind brusc la stanga.
Manevra data a efectuat-o ca o reactie spontana de a evita tamponarea;

- apelantul a mentionat ca declaratiile lui Bordea Iurie depuse in sedinta de
judecatd sunt identice cu declaratiile depuse de catre ultimul in ziua producerii
accidentului rutier la data de 14.04.2018 (f. d. 27) care au fost date citire de catre
instanta de judecata pe data 17.12.2018;

- declaratiile inculpatului se confirma prin deteriorarile care s-au stabilit de
catre agentii constatatori Tn urma examinarii a autoturismul XXXXX si care au fost
fixate in procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.04.2015
(f.d. 16) si prin poza din tabelul foto (f.d. 24) din care clar se vede ca a fost
deteriorata oglinda retrovizoare dreapta, aripa dreapta fata stransa si usa dreapta fata
zgarieturi i adancituri;

- din probele care au fost cercetate s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
Bordea lurie nu avea posibilitatea de a evita impactul cu pietonul Cernisova Liubovi
si nu a Incalcat careva reguli de circulatie rutiera care in consecintd ar fi provocat
tamponarea pietonului Cernisova Liubovi;

- prin urmare, avocatul a considerat ca inculpatul Bordea lurie urmeaza a fi
achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2019, a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Nicolaev
Ghenadie, in numele inculpatului.



A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chiginau
(oficiul Principal) Nedova Elena, casata sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 12 martie 2019 privindu-l pe Bordea lurie, partial, in partea actiunii
civile si a fost pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in partea respectiva:

S-a admis actiunea civila inaintata in procesul penal si s-a incasat de la
inculpatul Bordea Iurie in beneficiul partii vatamate Cerniseva Liubovi - 9893,13
(noua mii opt sute noudzeci si trei) lei si (treisprezece) bani, cu titlul de reparare a
prejudiciului material ce constituie cheltuieli de tratament medical si 10 000 (zece
mii) lei, cu titlul de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a verificat declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecata in prima instanta, si anume:

- declaratiile partii vatamate Cerniseva Liubovi (vol.Il, f.d.13-15); declaratiile
martorului Gorincioi Marian (vol.ll, f.d.16-17), declaratiile martorului Nastas
Nicolai (vol. Il, f. d. 18); declaratiile martorului Cereseu Alexandru (vol. II, f. d.
19); procesul - verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 21 aprilie
2015 (vol. I, f. d. 11); raportul inspectorului principal al Serviciului Documentare
Accidente Rutiere al SST s1 CR al DP mun. Chisinau Scurtu N. din 15 aprilie 2015
(vol. I, f. d. 12); certificatul de vizitd nr. 28394 din 14 aprilie 2015 (vol. I, f. d.
14); procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14 aprilie 2015,
schita accidentului rutier, tabelul fotografic (vol. I, f. d. 15-25); declaratiile
inculpatului Bordea I., date la organul de urmarire penala (vol. I, f.d. 27);raportul de
expertiza medico-legala nr. 1540/D din 15 iulie 2015 (vol. I, f. d. 35—36); registrul
de evidenta a apelurilor parvenite la serviciul ,,902”, volumul 21 (vol. I,f. d. 43);
procesul - verbal de audiere a partii vatamate Cerniseva Liubovi din 20 iulie 2015
(vol. 1, . d. 45); procesul - verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, cu
participarea partii vatamate Cerniseva Liubovi, cu anexarea schitei accidentului
rutier si a tabelului fotografic din 17 septembrie 2015 (vol. I, f. d. 61-64); procesul -
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, cu participarea martorului
Nastas Nicolai, cu anexarea schitei accidentului rutier s1 a tabelului fotografic, in
conformitate cu care a fost stabilit locul impactului pe banda a treia de circulatie din
17 septembrie 2015 (vol.l, £.d.65-68); actiunea civila inaintata de partea vatamata
Cerniseva L. in procesul penal, cu anexarea copiilor de pe materialele ce confirma
cuantumul prejudiciului material si moral produs prin infractiune (vol.I, f.d.102-
130); cererea privind dispunerea efectuarii expertizei judiciare auto - tehnice (vol.
I1, f.d.82-84); incheierea Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 18 iunie
2019, prin care a fost admisa cererea inaintata de avocatul Nicolaev G., in numele
inculpatului cu privire la efectuarea expertizei auto tehnice (vol. 11, f. d. 89-90, 91-
93); scrisoarea nr. 1116 din 26 iunie 2019, prin care se confirma faptul ca dosarul
penal privindu-1 pe Bordea Iurie a fost remis in adresa Centrului National de
Expertize Judiciare (vol.1l, £.d.94); instiintarea nr. 1265 din 01 iulie 2019 (vol. II,
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f.d.95 - 96);copia avizului de platd nr.1351 din 11 iulie 2019 (vol.II, £.d.97-98);
demersul nr.294d din 26 iulie 2019, 1naintat de expertul judiciar tehnic-auto Lenta
Gh., prin care se solicitd prezentarea materialelor suplimentare nominalizate in
demers (vol.ll, f. d.99-100);  raspunsul nr. 4-35/2-1433 din 01 august 2019,
expediat in adresa Centrului National de Expertize Judiciare, domnului Lenta Gh.,
expert judiciar tehnic-auto, conform caruia expertiza judiciarda dispusda prin
incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019 urmeaza a fi
efectuatd in baza materialului probator cuprins in dosarul penal enuntat, expediat si
pus la dispozitia expertului (vol.II, f.d.101); raspunsul nr. 1575 din 09 august 2019,
expediat in adresa instantei de apel, prezentat de directorul Centrului National de
Expertize Judiciare Cataraga Olga, prin care a fost exprimat refuzul efectuarii
expertizei judiciare cu remiterea dosarului in adresa instantei de apel, fard executare
(vol. 11, f. d. 102).

Instanta de apel a mentionat ca apelul avocatului, in numele inculpatului, este
nefondat din urmatoarele considerente:

Urmarirea penald si judecata in primd instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incadlcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta concorda cu probele administrate
si apreciate de prima instanta.

Instanta de apel a retinut ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului
95 Cod de procedura penala si sant apreciate conform prevederilor articolului 101
Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de apel sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
astfel este descrisa fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de
vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care sunt
respinse argumentele partii apararii.

Instanta de apel a mentionat ca in contextul evaluadrii activitdtii primei instante
cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o
noua apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie instanta de apel a retinut ci este corectd concluzia primei
instante privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazuta la articolul 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
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incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau
a sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca versiunea inculpatului Bordea I. nu are acoperire
probatorie, ci se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate
in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului Bordea I.,
de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul
cuvenit, au demonstrat cu certitudine participarea acestuia la savarsirea infractiunii
imputate.

Corespunzator, inculpatul Bordea I. nu a manifestat atentia si reactia care urma
sd o posede, tamponand pietonul Cerniseva L., astfel, cauzandu-i partii vatamate din
imprudenta - vatdmare corporala grava, fapt confirmat si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 1540/D din 15 iulie 2015.

Instanta de apel a conchis ca, potrivit schitei accidentului rutier care constituie
anexa a procesului verbal de cercetare la fata locului din 14 aprilie 2015, cu plansele
fotografice (vol. I, f. d. 15-25), precum si conform procesului - verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii, cu participarea partii vatamate Cerniseva L., cu
anexarea schitei accidentului rutier si a tabelului fotografic din 17 septembrie 2015
(vol. I, f. d. 61-64) si procesului - verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, cu participarea martorului Nastas N., cu anexarea schitei accidentului
rutier si a tabelului fotografic s-a constatat ca, automobilul de model ,, XXXXX” cu
n/1 XXxxx, deplasandu-se pe strada Alexei Mateevici din directia strazii Banulescu
Bodoni spre strada Puskin, municipiul Chisindu a tamponat pietonul Cerniseva L.
pe banda a treia de circulatie, provocandu-i acesteia vatamari corporale grave.

De asemenea s-au stabilit deteriorari exterioare ale automobilului de model
HXXXXX” care prezinta urme de deteriorare a oglinzii retrovizoare dreapta, aripa
dreapta fatd, usa dreapta fata (zgarieturi si adancituri).

Afirmatia inculpatului Bordea I. care a indicat ca, se deplasa regulamentar, iar
evitarea tamponarii pietonului nu a fost posibild, deoarece aceasta a iesit brusc dupa
microbus, nu a fost retinuta. Conducatorul mijlocului de transport are obligatia sa
conduca vehiculul tindnd permanent seama de situatiile periculoase, in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.
La fel, urmeaza sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile
in care se deplaseaza pe lingd, copii, persoane de varsta inaintatd, precum si persoane
cu semne evidente de invaliditate. Astfel probele cauzei penale stabilesc cu
certitudine ignorarea acestor cerinte ale Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In atare situatie, instanta de apel a conchis ci Bordea 1. a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutierd prin ignorarea acestora, admitind, prin imprudenta,
vatamarea integritatii corporale a partii vatdmate Cerniseva L., fapt ce confirma
legatura de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabila si rezultatul infractional produs.
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In context, s-a considerat corectd solutionati chestiunea privind pedeapsa
aplicata inculpatului, aceasta fiind in limitele legii.

Prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor din articolele 7, 8, 10,
61, 75 si 90 Cod penal, in sentintd fiind cuprinse datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei.

Instanta de judecata a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penald data in privinta lui Bordea Iurie nu este rational ca acesta sa
execute real pedeapsa inchisorii, or in privinta lui, in conformitate cu art.90 Cod
penal a fost dispusa condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
stabilindu-i-se un termen de proba, pe parcursul carui condamnatul va fi obligat sa
nu-si schimbe domiciliul farda consimtdmantul organului competent.

Pe aceasta linie de idei, s-a t{inut cont de gravitatea si motivul infractiunii
savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
de scopul de a reeduca si corecta inculpatul, precum si cel de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni. Or, prima instantd corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inculpatului pe termenul de probatiune fixat, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art.16 alin. (4)
Cod penal infractiunea savarsita se clasifica ca fiind grava, circumstante agravante
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu este fondat motivul invocat de
procuror, precum ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, or solutia cu
inchisoare s1 suspendare conditionatd in termenul fixat este in limitele legii.

Or, executarea pedepsei cu inchisoare ar cauza inculpatului suferinte fizice,
ceea ce, potrivit prevederilor articolului 61 alin.(2) Cod penal, este inadmisibil.

In atare situatie, prima instantd motivat a stabilit categoria si misura de
pedeapsa si, in asa mod, corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a
obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea condifionatda a
executarii pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In context, s-a observat ca prima instant corect a aplicat prevederile articolelor
8 s1 10 alin. (1) Cod penal, or, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu privire la motivele invocate de procuror referitor la faptul ca inculpatul
Bordea I., nu a suportat cheltuielile pentru tratamentul partii vatamate, au fost
apreciate ca fiind fondate.

Analizand continutul sentintei atacate, s-a observat ca prima instantd nu s-a
expus motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului material si

moral produs prin infractiune.

In sentintd nu se regiseste cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii vatamate Cerniseva L., ar trebui amanatd judecarea
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cauzei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta
civila.

In atare situatie, erorile judiciare enuntate au fost corectate de instanta de apel,
motiv pentru care s-a impus casarea sentintei atacate, in partea actiunii civile privind
repararea prejudiciului material s1 moral produs prin infractiune si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Instanta de apel a mentionat cd solutionand actiunea civild, in partea
prejudiciului material si moral produs prin infractiune, se aplicd prevederile
articolelor 219 aliniatele (3), pct. 1) si (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura
penald si, pe aceasta linie de idei, s-au apreciat ca sunt dovedite temeiurile si
marimea acestui prejudiciu.

Conform actiunii civile inaintate in procesul penal de catre partea vatamata
Cerniseva L., bazata pe raportul de expertiza medico-legala nr. 1540/D din 15 iulie
2015, extrasul din fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 6578 din 14 aprilie
2015, certificatul de dizabilitate si capacitate de munca nr.172539 din 10 august
2015, bonurile fiscale in original (vol.I, £.d.104-106) pretentiile materiale ale partii
vatamate catre inculpat sunt de 9893 (noud mii opt sute noudzeci si trei) lei, 13
(treisprezece) bani legati de tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

Prin urmare, in atare situatie, s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Cernisev L. - 9893 (noud mii opt sute nouazeci si trei) lei, 13 (treisprezece)
bani, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

Totodata, din lucrarile cauzei, cu certitudine s-a constatat ca in rezultatul
infractiunii savarsite de inculpat, partii vatamate Cerniseva L. i-au fost cauzate
suferinte psthice si fizice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-a
luat in consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea
psihicd a partii vatamate, precum si starea sanatdfii, prin insdsi faptul ca partea
vatamata Cerniseva L., in rezultatul infractiunii, si-a pierdut capacitatea de a munci
(vol. 1, f. d. 107).

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in
proportiile corespunzatoare, s-a incasat separat de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Cerniseva Liubovi.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

5.1. procurorul Sali Radu, prin care indicind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, considera decizia neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare intr-un alt complet, pe motiv ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmatoarele motive :

- pedeapsa stabilitda nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisad si
consecintele acesteia, nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii comise, fiind ignorate prevederile art.75
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Cod penal,;

- instanta de fond cat si cea de apel nu au {inut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului In momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari
neintemeiate, Tn partea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod
penal, considerind, contrar prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

5.2. avocatul Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului Bordea Iurie, prin
care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie dispusa achitarea lui Bordea Iurie in baza art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive :

- in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de prima instantd si instanta de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- condamnarea lui Bordea lurie se bazeaza pe faptul ca ultimul, conducand
automobilul, a iesit pe a treia banda destinata circulatiei transportului din sens opus,
unde a tamponat pietonul care traversa carosabilul str. Mateevici de la dreapta la
stanga relativ deplasarii autoturismului;

- obiectul probatiunii, adicd faptele principale care urmeaza a fi solutionate in
speta data sunt urmatoarele circumstante: unde a avut loc tamponarea pe a doua
banda sau pe a treia banda relativ deplasarii autoturismului BMWXS5; daca pietonul
brusc a iesit prin fata microbuzului care stationa, lovindu-se de partea laterala a
vehiculului din dreapta; daca Bordea Iurie a avut posibilitatea tehnica de a evita
impactul cu pietonul Cernisova Liubovi;

-locul tamponarii este just indicat in schita accidentului rutier (f. d. 17) si
tabelul foto (f.d.22) care reprezinta o parte componenta a procesului verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 14.04.2015 (f. d. 15-25);

- schitele care au fost intocmite in baza declaratiilor depuse de catre partea
vatamata Cernisova Liuba (f. d. 62) si martorul Nastas Nicolai, urmeaza a fi analizate
critic §i respinse din motivul ca sunt contradictorii si sunt dezbatute prin probe
directe cum ar fi urmele depistate pe carosabil;

- faptul ca tamponarea a avut loc pe a doua banda a carosabilului se confirma
si prin declaratiile martorului acuzarii Botnarenco Ovidiu, care au fost date citire in
baza art. 371 Cod de procedura penala la demersul acuzatorului de stat in sedinta de
judecata din 20.11.2018 (f.d. 48);
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- martorul apararii Cereseu Alexandra in sedinta de judecata din 20.11.2018 la
fel a declarat ca o doamna se afla dupa accidentul rutier pe a doua banda;

- partea vatamata Cernisova L. in sedinta de judecata din 20.11.2018, dupa ce
au fost cercetate prin citire in baza art. 371 Cod de procedura penald, declaratiile
ultimei de la urmarire penald (f.d. 45), a declarat ca sustine aceste declaratii
(inregistrarile audio din 20.11.2018, min. 16 sec, 56 - min. 20 sec. 50);

- in cadrul urmaririi penale pe data de 20 iulie 2015, partea vatamata a declarat:
,,...am iesit din microbuz si prin fata microbuzului intenfionam sa traversez
carosabilul. Ocolind microbuzul m-am oprit pe marcajul rutier pe partea stinga a
microbuzului. Privind in partea dreapta am observat doua automobile care se
apropiau de semafor unde era conectat semnalul rosu pentru automobile. La pas
grabit am facut aproximativ 3-4 pagi si apoi am pierdut cunostinta...” (f.d. 45);

- probele analizate confirma declaratiile depuse de catre inculpatul Bordea Iurie
in sedinta de judecata din 20.11.2018. In aceste declaratii ultimul afirmi ci partea
vatamatd Cernisova L. brusc a iesit prin fata microbuzului care stationa, lovindu- se
de partea laterald a vehiculului din dreapta, el imediat a franat cotind brusc la stanga.
Manevra data a efectuat-o ca o reactie spontana de a evita tamponarea;

- apelantul a mentionat ca declaratiile lui Bordea Iurie depuse in sedinta de
judecata sunt identice cu declaratiile depuse de catre ultimul in ziua producerii
accidentului rutier la data de 14.04.2018 (f. d. 27) care au fost date citire de catre
instanta de judecata pe data 17.12.2018;

- declaratiile inculpatului se confirma prin deteriorarile care s-au stabilit de
catre agentii constatatori in urma examindrii a autoturismul XXXXXsi care au fost
fixate In procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.04.2015
(f.d. 16) si prin poza din tabelul foto (f.d.24) din care clar se vede ca a fost deteriorata
oglinda retrovizoare dreapta, aripa dreapta fata stransa si usa dreapta fata zgarieturi
si adancituri;

-din probele care au fost cercetate s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
Bordea Iurie nu avea posibilitatea de a evita impactul cu pietonul Cernisova Liubovi
si nu a Incalcat careva reguli de circulatie rutiera care in consecinta ar fi provocat
tamponarea pietonului Cernisova Liubovi;

- instanta de apel a ignorat de a analiza motivul invocat precum ca procesul
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.04.2015 reflectd obiectiv
realitatea inconjuratoare, stabilind real locul unde au fost identificate urmele, a fost
intocmit la scurt timp dupd comiterea accidentului si in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare de cdtre agentii constatatori, care dispun de o instruire i
experientd speciald;

- schitele care au fost intocmite in baza declaratiilor depuse de catre partea
vatamata Cernisova Liuba si martorul Nastas Nicolai, urmeaza a fi analizate critic si
respinse din motivul ca sunt contradictorii si sunt dezbatute prin probe directe, cum
ar fi urmele depistate pe carosabil;
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- prima instantd a cercetat procesul verbal de cercetare a locului accidentului
rutier care a fost intocmit la data de 14.04.2015, fara a reflecta acest fapt in partea
descriptiva a sentintei prin care a fost condamnat Bordea lurie si fara a fi apreciata
aceasta proba;

- instanta de apel, avand obligatia in conformitate cu prevederile art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald de a corecta eroarea admisd de prima instanta, trebuia
sa analizeze aceste mijloace de probe si sa argumenteze din care motive a ajuns la
concluzia de a pune la baza hotararii sale schitele care au fost intocmite in baza
declaratiilor depuse de catre partea vatamatd Cernisova Liuba (Vol. I, f.d. 62) si
martorul Nastas Nicolai (Vol. I, f.d. 66), indicand totodata motivele pentru care a
respins procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier intocmit la data de
14.04.2015 de catre agentul constatator (Vol. I, f.d. 15-25), insd instanta de apel a
neglijat incdlcarea admisa de catre prima instanta a prevederilor art.394 Cod de
procedura penala;

- prin urmare, avocatul a considerat cd inculpatul Bordea Iurie urmeaza a fi
achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

6. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiegind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotiririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Sali Radu
se constata ca acesta invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct.6), 10) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, iar avocatul Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului
Bordea lurie invoca temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, evidentiind faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solufia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de avocatul Nicolaev Ghenadie
in numele inculpatului Bordea Iurie, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu
a examinat-o sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia
solutia, n-a combatut versiunea apararii, lasand fara raspuns argumentele principale
ale apararii.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararilor
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate in apel si recurs de catre
avocatul Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului in apel (f.d.57-66, vol.ll), or, la
caz se constata, ca argumentele relevante privind nevinovitia inculpatului, versiunea
apararii referitor la locul si circumstantele comiterii accidentului au ramas fara
raspuns, iar decizia instantei de apel contine constatari contradictorii.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 12 martie 2019, mentinuta prin
decizia Curtii de apel, Bordea Iurie a fost condamnat pentru faptul ca la data de
14.04.2015, aproximativ orele 09:20 conducea automobilul de model XXXXXn/i
Xxxxx si deplasandu-se pe str. Mateevici din directia str. B. Bodoni, spre str. A.
Puskin, mun. Chisindu, care are trei benzi pentru circulatie cu directie dublu sens, a
iesit pe a treia banda destinata circulatiei transportului din sens opus, unde a

tamponat pietonul Cerniseva Liubovi, care traversa carosabilul str. Mateevici de la
dreapta la stanga relativ deplasarii autoturismului XXXXXnumarul de Tnmatriculare
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Xxxxx. In consecintd, in urma impactului, pietonului Cerniseva Liubovi, i-au fost
cauzate leziuni corporale grave.

Apararea criticd solutia instantelor inferioare, motivand, ca eronat, contrar
prevederilor art.101 Cod procedura penala a fost stabilit, ca ,,coliziunea a avut loc
pe a treia banda destinata circulatiei transportului din sens opus, pe cind apararea
insistd ca ciocnirea cu pietonul a avut loc pe a doua banda — automobilul n-a iesit
pe banda cu sens opus, pietonul brusc a iesit prin fata microbuzului care stationa,
lovindu-se de partea laterala a vehiculului din dreapta, Bordea lurii n-a avut
posibilitatea tehnica de a evita impactul cu pietonul Cernisova Liubovi, acuzatorul
de stat nu a prezentat in instanta de judecata nici un argument convingator care ar
pune la indoiala legalitatea sau veridicitatea procesului verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 14.04.2018 7, critici, la care nu se regaseste raspuns
motivat in decizia ce se contesta.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia de
respingere a argumentelor apardrii si nu si-a motivat solutia admiterii unor probe si
respingerii altora, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penala, si in special:

- declaratiilor depuse de catre partea vatdmata Cernisova Liuba si martorul
Nastas Nicolai, date la urmarirea penala si in instanta de judecata, (vol.l, f.d.62,
66,), schitele Intocmite atit din spusele inculpatului, cit si cele intocmite din spusele
partii vatamate si martorului Nastas N. la data de 17 septembrie 2015, adica peste
sase luni dupa accident;

- declaratiilor martorului acuzarii Botnarenco Ovidiu care au fost date citire in
baza art.371 Cod de procedura penala la demersul acuzatorului de stat in sedinta de
judecata din 20.11.2018, care a declarat ca: ,....pe carosabilul pe banda destinata
sensului opus de circulatie stationa BMV X5. Pe carosabil aproximativ intre prima
si a doua banda de circulatie se afla o doamna insangerata...” (Vol. |, f.d. 48);

- declaratiilor martorului apararii Cereseu Alexandra, care in sedinta de
judecata din 20.11.2018 la fel a declarat ca ,,0 doamna se afla dupa accidentul rutier
pe a doua banda” (Vol. |, f.d. 19).

La fel, se retine, ca instantele de fond n-au inlaturat divergentele aparute,
privind locul comiterii accidentului rutier, in raport cu materialele cauzei,
declaratiile partii vatamate Cernisova L., care in sedinta de judecata din 20.11.2018,
dupd ce au fost cercetate prin citire in baza art. 371 Cod de procedurd penala,
declaratiile ultimei de la urmarirea penala (Vol. I, f.d. 45), a declarat ca sustine aceste
declaratii (Vol I, f.d.15).

Astfel, in cadrul urmaririi penale pe data de 20 iulie 2015 partea vatamata a
declarat: ,,...am iesit din microbuz si prin fata microbuzului intentionam sa traversez
carosabilul. Ocolind microbuzul m-am oprit pe marcajul rutier pe partea stinga a
microbuzului. Privind in partea dreapta am observat doua automobile care se
apropiau de semafor unde era conectat semnalul rosu pentru automobile. La pas
grabit am facut aproximativ 3-4 pagsi si apoi am pierdut cunostinta...” (Vol. |, f.d.
45).
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Din materialele cauzei rezulta, ca in sedinta de judecata din 17 decembrie 2018
la solicitarea aparatorului inculpatului, care s-a condus de prevederile art. 373 alin.
(1) Cod de procedura penala, prima instanta a cercetat procesul verbal de cercetare
a locului accidentului rutier, care a fost intocmit la data de 14.04.2015 de catre
agentul constatator, inspector principal, capitan de politie Scurtu Nicolae (Vol. I, f.d.
15-25) care include schita accidentului rutier (Vol. I, f.d. 17) si tabelul foto (Vol. I,
f.d. 18-25), insa a omis sa reflecte acest fapt in partea descriptiva a sentintei prin
care a fost condamnat Bordea Iurie si fara sa aprecieze aceasta proba, argumente,
care nici instanta de apel nu le-a elucidat.

La fel, in sedinta de judecata din 20 noiembrie 2018 la demersul aparatorului
(Vol. I, £.d.197-198) a fost anexata la materialele cauzei si cercetata o schita (Vol. I,
f.d. 199), care reprezinta schita intocmita de catre agentul constatator Scurtu Nicolae
(Vol. 1. £.d. 17) in care au fost incorporate schitele care au fost intocmite in baza
declaratiilor depuse de catre partea vatamata Cernisova Liuba (Vol. I, f.d. 62) si
martorul Nastas Nicolai (Vol. I, f.d. 66) in care sunt evidentiate divergentele, insa
instanta nu s-a expus asupra acestui inscris.

In opinia Colegiului penal largit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului avocatului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a
pronuntat superficial fara o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi cd obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea
sa asupra motivelor decisive invocate de avocatul Nicolaev Ghenadie in apel si nu
este suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, sau a raspunde
superficial la motive, dar si a efectua propriile completdri in sensul aprecierii
temeiniciei acestei hotarari, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea
lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de aparator in apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt
si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
invocate de avocatul Nicolaev Ghenadie. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest
caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum
cer prevederile art.435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
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raspuns la motivele din apelul aparatorului, alegatiilor de baza invocate de catre
acesta, care in opinia lui au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct.6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de judecata este obligatd la examinarea probelor care confirma
vinovdfia sau nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atit de invinuire, cit si cele de aparare. In orice caz se supun
analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de catre parti in sedinta.

Nu poate fi mentinuta motivarea instantei de apel (f.d.123, vol.Il), referindu-se
la faptul ca ,potrivit schitei accidentului rutier care constituie anexa a procesului
verbal de cercetare la fata locului din 14 aprilie 2015, cu plansele fotografice (Vol.
1, £.d.15-25), precum si conform procesului verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii, cu participarea partii vatamate Cerniseva L., cu anexarea schitei
accidentului rutier si a tabelului, fotografic din 17 septembrie 2015 (Vol, 1, f.d. 61-
64) si procesului verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu
participarea martorului Nastas N., cu anexarea schitei accidentului rutier si a
tabelului fotografic se constata ca, automobilul de model ,, BMW X5 cu n/i XXXXX,
deplasdndu-se pe strada Alexei Mateevici din directia strazii Banulescu Bodoni spre
strada Puskin, mun. Chisinau a tamponat pietonul Cerniseva L. pe banda a treia de
circulatie, provocdandu-i acesteia vitamdri corporale grave.”. In acest caz, Colegiul
penal largit mentioneaza ca instanta de apel a denaturat probele care au o importanta
deosebita pentru solutionarea justa a prezentei cauze.

Or, instanta de apel pune la baza mentinerii sentintei de condamnare doua acte
procesuale care contin date divergente, fara a-si motiva concluzia, privind stabilirea
locul comiterii accidentului rutier - pe a 2-a, dar nu pe a 3-a banda, dupa cum indica
apararea.

Prin urmare, instanta de apel a respins toate argumentele apelului declarat de
apdrare prin fraze generale, precum cd acestea sunt neintemeiate §i se combat prin
probele cercetate in cadrul examinarii apelului, contrar prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald. Astfel, la pag.9 din decizie, in partea descriptiva, instanta de apel
prin 5 aliniate scurte a enumerat si descris analiza probelor, fara a le da apreciere,
dupa regulile art.101 Cod de procedura penald si fara a-si argumenta solutia
admiterii unora si respingerii altora, farad a le da un raspuns detaliat, neexpunindu-se
instanta de apel daca sunt veridice sau neveridice, fara a fi inlaturate contradictiile
dintre declaratiile inculpatului, partii vatamate si a martorului Nastas Nicolai.

La fel se constata, ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului precum
ca procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.04.2015 reflecta
obiectiv realitatea inconjuratoare, stabilind real locul unde au fost identificate
urmele, a fost intocmit la scurt timp dupa comiterea accidentului si in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare de catre agentii constatatori, care dispun de o
instruire si experienta speciala.

Prima instantd a cercetat procesul verbal de cercetare a locului accidentului
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rutier, care a fost intocmit la data de 14.04.2015, fara a reflecta acest fapt in partea
descriptiva a sentintei prin care a fost condamnat Bordea lurie si fara a fi apreciata
aceasta proba.

Instanta de recurs ordinar retine ca toatd motivarea instantei de apel privind
vinovatia inculpatului Bordea Iurie constd in trimiterea la toate actele din dosar si
enumerarea acestora fara a face o analiza a admisibilitatii acestora. Astfel, este vadit
neintemeiata aprecierea unilaterala a declaratiilor martorilor acuzarii fara a aprecia
in ansamblu toate probele.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la examinarea cauzei,
instanta de apel nu a {inut seama 1n deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-101
Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
aparare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separate,
si toate Tn coroborare, aduse de apelant in sustinerea apararii $i nu s-au expus in mod
convingator de ce resping aceste probe.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta,
invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

n atare circumstante, instanta de recurs conchide de a admite si recursul
ordinar declarat de procurorul Sali Radu, instanta de apel la rejudecare urmind sa se
expuna si asupra acestuia, in caz de constatare a vinovatiei sau a nevinovatiei
inculpatului Bordea Iurie, cu stabilirea pedepsei prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apeluri,
nominalizate §i in prezenta decizie, precum §i In masura competentei asupra
argumentelor invocate in cererile de recurs; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate; sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate; sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate; sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si tindnd
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cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevantd a CEDO, sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul Nicolaev Ghenadie in numele
inculpatului Bordea lurie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bordea lurie
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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