Dosarul nr.1ra-853/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Plamadealda Roman in numele inculpatului si de catre inculpatul Garabagiu
Igor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
24 ianuarie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Garabagiu Igor Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 25.07.2014 —24.01.2019;
2. Instanta de apel : 20.02.2019 — 10.09.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 28.01.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2019
inculpatul Garabagiu Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare aplicatd lui Garabagiu Igor pe un termen de proba de 4 (patru)
ani, cu obligatia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

Procesul penal de invinuire a lui Garabagiu Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Garabagiu Igor Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal a fost achitat, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In temeiul art. 387 alin. (1) Cod procedura penala, actiunea civild formulata de
Fateev Vasile impotriva lui Garabagiu Igor s-a admis in principiu, urmand ca asupra
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cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca inculpatul Garabagiu Igor este invinuit
de faptul ca, la 08 ianuarie 2014, in jurul orelor 20:30, aflandu-se in fata ghiseului
de schimb valutar ce aparfine SRL ,, XXXxX” amplasat pe str. XXxXx, din mun.
Chigindu, in rezultatul unui conflict aparut spontan pe fundalul parcarii
neregulamentare a automobilului, actiondnd in urma 1intelegerii prealabile si
impreund cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, cu o deosebita obraznicie, i-a aplicat lui
Fateev Vasile, lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si a corpului,
cauzand-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 341 din 07 martie 2017,
trauma cranio-cerebrala deschisa cu fractura osului frontal la nivelul sinusului pe
stanga cu implicarea ambelor lamele si a bazei craniului in fosa cranio-cerebrala
anterioara, pneumoencefalie sagital anterior, fracturi multiple ale oaselor craniului
facial (Le Fort Il), fractura complexului zigomatic pe dreapta cu deplasare, fractura
cominutiva complexd a maxilarului bilateral cu deplasare cu hemosinusita, fractura
oaselor nazale, contuzia tesuturilor moi a capului si a fetei, leziunile corporale
mentionate mai sus in ansamblu, prezintd pericol pentru viatd si in conformitate cu
acest criteriu se califica ca vatdmare grava - incadratd de acuzatorul de stat in baza
art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Tot el, este Invinuit precum ca la 26 iulie 2012, in jurul orelor 10:25, aflandu-
se la intrarea 1n sediul BC ,,MobiasBanca” SA, amplasata pe str. V. Tepes 1, mun.
Chisinau, folosind un motiv neinsemnat, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu o
deosebita obraznicie, in prezenta clientilor si a angajatilor bancii, i-a aplicat lui
Fateev Vasile multiple lovituri cu mainile si picioarele peste corp, doborandu-1 la
pamant si, cauzandu-i conform raportului de constatare medico- legala nr. 3724 din
28 iunie 2012 edem a tesuturilor moi ale capului, echimoze periorbital pe stanga,
regiunea mentoniera, plaga contuza pe fatd, excoriatie pe cotul drept, care puteau fi
produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent si dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care in ansamblu au provocat o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara -
incadrata de acuzatorul de stat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Centru, Gheorghe Bivol, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a-1 recunoaste vinovat pe Garabagiu Igor in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, liberandu-1 pe inculpat de
raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, urmata de
incetarea procesului penal 1n privinta acestuia; a-1 condamna pe Garabagiu Igor
conform sanctiunii art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de

2



inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar conform sanctiunii art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, a-i stabili lui
Garabagiu Igor o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod
penal, a-i aplica lui Garabagiu Igor, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
13 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila
formulata de partea vatamata Fateev Vasile impotriva lui Garabagiu Igor, a o admite
integral.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- astfel, analizand sentinta din 24.01.2019 in coraport cu circumstantele cazului
si semnele ce formeazd elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. art. 287 alin.(1), 287 alin.(2), lit. b) si art.151 alin.(2), lit.d) Cod
penal, a considerat ca sentinta instantei de judecata a fost emisa contrar prevederilor
legale, nu este suficient argumentata, fiind omise in mod evident circumstante
concrete prezentate de catre acuzarea de stat ce formeaza obiectul acuzarii;

- In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond nu a analizat cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor i respectiv injust a dedus cd inculpatul
Garabagiu Igor urmeaza a fi achitat pe capatul de acuzare invinuit in baza art.287
alin.(2), lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate;

- instanta gresit a recalificat actiunile inculpatului pe alt capat de acuzare din
art.151 alin.(2), lit. d) Cod penal in art.152 alin.(2), lit. €) Cod penal, iar la aplicarea
pedepsei in baza art.152 alin.(2), lit.e) Cod penal, nu a tinut cont de raportul de
expertiza judiciard nr.314 din 07 martie 2017, potrivit caruia partii vatamate Fateev
Vasile, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala
deschisa cu fractura osului frontal la nivelul sinusului pe stanga cu implicarea
ambelor lamele si a bazei craniului in fosa cranio-cerebrald anterioara,
pneumoencefalie sagital anterior, fracturi multiple ale oaselor craniului facial (Le
Fort IT), fractura complexului zigomatic pe dreapta cu deplasare, fractura cominutiva
complexa a maxilarului bilateral cu deplasare cu hemosinusita, fractura oaselor
nazale, contuzia tesuturilor moi a capului si a fetei, leziunile corporale mentionate
mai sus in ansamblu, prezinta pericol pentru viata si in conformitate cu acest criteriu
se califica ca vatamare grava;

- mai mult ca atat, acuzarea a pus la indoiald, faptul ca inculpatul Garabagiu
Igor a congtientizat pericolul social al infractiunilor comise si se va corecta, in
conditiile in care a fost condamnat la o pedeapsa sub formda de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba;

- la stabilirea pedepsei, instanta a ignorat prevederile pct. 3 a Hotararii Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,,cu privire la individualizarea pedepsei”
care stipuleaza, ca in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod
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penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- cele expuse supra, duc la concluzia ca achitand inculpatul pe capatul de
acuzare Invinuit in baza art.287 alin.(2), lit.b) Cod penal, si condamnandu-1 pe
capatul de acuzare recalificat in baza art.152 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, la o pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba, nu va fi admis scopul de reeducare si corectare a acestuia;

- instanta de judecatd diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor
asemenea infractiuni de catre inculpatul Garabagiu Igor. Acest fapt urmeaza a fi
apreciat si in raport cu riscul de a transforma savarsirea acesteia in indeletnicire, in
conditiile cand va fi sesizat de catre infractor faptul dezinteresului statului de a
condamna asemenea cazuri;

- astfel, potrivit pct. 10 din Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013, in
cazul in care instanta de judecatd a constatat circumstante atenuante si a redus
pedeapsa, dupd caz pana la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept 1 se acorda o dubla valenta juridica;

-la fel, in cazul lui Garabagiu Igor instanta de judecata a recalificat actiunile
inculpatului in baza art. 152 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, aplicandu-i pentru comiterea
acestei infractiuni minimul pedepsei de 5 (cinci) ani inchisoare, iar apoi, conform
art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata executarea pedepsei cu inchisoare, pe un
termen de probda de 4 (patru) ani, pedeapsd ce o considera inechitabild si
neintemeiata;

- apelantul a considerat cd corijarea inculpatului Garabagiu Igor este posibila
doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, insa, reiesind din
toate circumstantele de individualizare a pedepsei, instanta de judecata i-a aplicat
inculpatului pedeapsa in limitele cele mai minime permise de sancfiunea normei
penale in cauza;

- in circumstantele expuse, a considerat ca pedeapsa penald aplicatd
inculpatului Garabagiu Igor sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba este extrem de blanda, iar prin aplicarea
ei nu v-a fi atins scopul pedepsei stabilite la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume cea
de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. De
aceea, in vederea restabilirii echitdtii sociale a considerat ca inculpatului Garabagiu
Igor urmeaza a-i fi aplicata o alta categorie de pedeapsa si anume cea de inchisoare



cu executare, in asa mod asigurandu-se ca inculpatul se va corecta si nu va mai
comite asemenea fapte criminale;

- instanta de judecatd la emiterea sentintei din 24.01.2019 a interpretat eronat
norma legislativa prevazuta la art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si ilegal a dispus
achitarea inculpatului Garabagiu Igor, pe acest capat de acuzare;

- sentinta instantei de fond de achitare partiald a inculpatului Garabagiu Igor si
condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba este neintemeiata si pasibild a fi casatd, deoarece este contrard starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- in concluzie acest fapt a demonstrat ineficienta pedepsei aplicate de céatre
instanta de judecata si aportul acesteia de a-si atinge scopul de corectare si reeducare
a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane, de aceea, sentinta pronuntata la 24.01.2019,
urmeaza a fi casata.

3.1. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
1anuarie 2019 a declarat apel avocatul Tulian Pascari in interesul partii vatamate
Fateev Vasile, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Garabagiu Igor sda fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate si stabilirea unei pedepse penale maxime in limita prevazuta de art. art. 151
alin. (2), 287 alin. (2), 287 alin. (1) Cod penal. A dispune incasarea de la Garabagiu
Igor 1n beneficiul lui Fateev Vasile prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 64 945,26 lei, a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de
400 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- probele nu au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicittii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Toate probele prezentate instantei si cercetate in mod legal, au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa;

- partea vatdmata nu a fost protejata de infractiuni, persoana nu a fost trasa la
raspundere conform legislatiei in vigoare, s-au schimonosit evenimentele, s-au
recalificat nemotivat actiunile inculpatului, nu a avut loc corectarea si reeducarea
inculpatului. Faptul dat se confirma prin actiunile sale din 2012 care nu s-a limitat
la ele, si ca urmare, a avut loc tragedia din 2014, cand i-au fost cauzate leziuni
corporale grave lui Fateev Vasile de catre Garabagiu Igor si prietenii sdi. Inculpatul
Garabagiu Igor de la prima sa actiune ilegala fatd de Fateev Vasile din 2012, nu s-a
limitat la aceasta, nu s-a linistit, ci prelungeste faptele sale ilegale fata de partea
vatamata, faptul dat se confirma si prin comportamentul sdu obraznic in instanta de
judecata;

- pe marginea achitarii sale pe episodul prevazut de art. 287 alin. (2) Cod penal
si motivatia relevata la pct. 24 din sentintd nu este legald. A considerat ca, invinuirea
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este corectd, video-ul care este anexat la dosar din 08.01.2014 reda fapte ce nu pot
sa nu fie calificate ca huliganism. Comportamentul obraznic in societate, azvarlirea
de tigari in partea vatamatd si sofia sa, lipsa de respect fatd de societate,
comportament iesit din limitele bunului simt in loc public, toate aceste circumstante
nu pot sta la baza achitarii lui Garabagiu Igor si prietenii sai de art. 287 alin. (2) Cod
penal, inculpatul a demonstrat ca dansului nu ii pasa de lumea imprejur. Mai mult
ca atat, nu s-a solicitat aplicarea art. 251 Cod de procedura penala, anularea probelor
pe marginea acestui episod;

- obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal are un
caracter complex 1n ipoteza In care aceasta infractiune se exprima in actiuni care
incalca grosolan ordinea publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice. In ipoteza in cauza, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale
cu privire la ordinea publica, aparate impotriva infractiunii de huliganism; obiectul
juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei;

- infractiunea de huliganism este urmatd de infractiunea de vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii. In aceste conditii, se atesta
prezenta concursului real de infractiuni, iar calificarea se face conform art. 287 Cod
penal, pe de o parte, si art. 151 Cod penal, pe de alta parte;

- vatamarea intentionatd gravd a integritatii corporale lui Fateev Vasile,
reprezintd violenta care este aplicatd tocmai in legaturd cu incdlcarea grosolana a
ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta conform art. 151 Cod penal;

- conform materialelor cauzei penale date lui Fateev Vasile conform raportului
de expertiza judiciara nr. 314 din 07 martie 2017 s-au constatat leziuni grave.
Raportul de expertizd dat nu a fost contestat de catre inculpat, nu s-a solicitat
aplicarea prevederilor art. 251 Cod de procedura penala - fapt ce denota ca este legal.
La numirea expertizei date de catre instanta, la inculpat si aparatorii sai nu s-au lezat
drepturile procesuale la actiunea data, fapt ce nu poate trezi careva dubii privind
legalitatea lui. La recalificarea actiunilor lui Garabagiu Igor de la art. 151 alin. (2)
Cod penal la prevederile art. 152 alin. (2) Cod penal, instanta de fond si-a bazat
pozitia pe prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal. Dar de fapt, facand referire la art. 8
alin. (3) Cod penal mentioneaza ca Codul penal nu prevede aliniate la art. 8 si nu are
prevederi cu acest continut. S-a motivat si s-a facut trimitere la o altd norma si
corectari nu s-au facut in acest sens;

- raportul de expertizd judiciard nr. 341 din 7 martie 2017 este unul legal si
corect. Aceasta expertiza a fost dispusa de insasi judecatorul Gheorghe Stratulat in
limitele competentei sale, conform procedurii. De la bun inceput a Tnaintarii
demersului de efectuare a expertizei date, s-a facut trimitere la raportul de constatare
medico-legala nr. 243 prin care au descris cercetarea in comisie a cazului dat si au
dat apreciere ca: ,,leziunile corporale care au fost cauzate lui Fateev Vasile din
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08.01.2014, prezinta pericol pentru viatd si se califica ca vatamari grave”. A
mentionat faptul ca, aceasta concluzie a fost emisa nu de un expert medico-legal, ci
de comisie de 3 experti. Mai mult ca atat, examinarea a avut loc cu cercetarea cazului
si de doctori in medicind, care au descris pe deplin care fracturi au avut loc, ceea ce
in expertizele anterioare din 2014 - lipsesc;

- obtinand rezultatul care este redat in raportul de expertiza judiciard nr. 341
din 7 martie 2017, nu putem spune ca aceastd proba este ilegala si nu o aprecia ca
pertinenta si concludenta;

- de asemenea, achitand si recalificand actiunile lui Garabagiu Igor, instanta a
procedat neintemeiat si fata de incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate in urma
actiunilor inculpatului. S-a solicitat incasarea sumelor care au fost cheltuite pentru
sanatatea parfii vatamate, recuperare, spitalizare. Instanta a ignorat totalmente
solicitarile acestea admitand in principiu actiunea civila.

3.2. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie
2019 a declarat apel si avocatul Roman Plamadeald in interesul inculpatului
Garabagiu Igor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Garabagiu Igor invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
152 alin. (2), lit. e), 287 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale apararea a invocat urmitoarele aspecte:

- invinuirea formulatd inculpatului Garabagiu Igor, nu si-a gasit confirmare atat
sub aspect de drept, cat si sub cel de fapt, invinuirea in sine continand o presupunere
compusa care nu are nici o legaturd faptica si nici macar una logica;

- studiind din start plangerea pretinsei parti vatamate, a considerat Garabagiu
Igor cd aceasta formeaza in sine, obiectul unui denunt dubios reiesind din
considerentul ca descrierea faptelor cu care a fost sesizat organul de urmarire penala
nu au fost demonstrate prin probe pertinente, concludente si veridice care ar
corobora intre ele pe tot parcursul judecarii cauzei;

- la aceasta concluzie s-a reiesit din faptul ca, atat la etapa de urmarire penala
si anume 1n cadrul actiunilor de audiere a acestuia, cat si la etapa de audiere in cadrul
cercetarii judecatoresti etc., s-a constatat ca declaratiile partii vatamate Fateev Vasile
analizate 1n coraport cu declaratiile altor participanti la proces au un caracter diferit,
iar in contextul prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea invinuitului;

- depozitiile partii vatamate Fateev Vasile si ale martorului Turcuman Natalia
nu corespund cu declaratiile martorilor Brincoveanu Andrei si Nani Vasile ori,
acestia fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd si fiind preintdmpinati de
raspunderea penala ce o poartd au comunicat instantei cd, inculpatul Garabagiu Igor
nu a aplicat careva lovituri in adresa partii vatamate;



- In acest context, declaratiile partii vatamate Fateev Vasile nu corespund
realitatii, sunt imprecise iar, cu referire la declaratiile martorului Turcuman Natalia
expuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a
considerat ca sunt pentru a sustine pozitia partii vatamate si nu pentru a elucida
adevarul, mai mult ca, acest martor este sotia lui Fateev Vasile si va expune orice
pozitie necesard cazului urmarind drept scop atragerea la raspundere penala a cet.
Garabagiu lgor;

- In aceste conditii se constata ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si ulterior
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond n-au fost aduse probe concludente,
care ar stabili faptul de catre cine a fost cauzatd vatamarea corporald depistata la
partea vatamatd, nefiind acumulate probe suficiente pentru a stabili cd anume
Garabagiu Igor, 1n timpul si circumstantele indicate in rechizitoriu a aplicat lovitura
ce a cauzat vatamarea medie a integritatii corporale la partea vatamata Fateev Vasile;

- cu referire la faptul ca Garabagiu Igor atat in cadrul urmaririi penale, cat si
ulterior In cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina §i a comunicat
detaliat despre cele intamplate, nu poate echivala cu aprecierea criticd a acestora,
si/sau cu vinovatia acestuia;

- ori, in corespundere cu prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala,
s-a statuat cd declaratiile partii vatamate, a martorilor si ale inculpatului se considera
probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile partii vatdmate sau a unor martori au
prioritate fata de cele ale inculpatului, sau invers, iar instanta de judecata, avand in
vedere egalitatea partilor In proces este obligatd sd asigure cercetarea tuturor
circumstantelor si probelor in egald masura ca ulterior sa le dea o apreciere obiectiva,

- cu referire la invinuirea formulata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal a
mentionat cd aceasta nu si-a gasit confirmare in speta data pe motiv ca, in actiunile
inculpatului Garabagiu Igor nu se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazuta la aceasta norma;

- desi instanta de fond a constatat ca a fost savarsitd o faptd, probele care au
fost prezentate in sustinerea acestei acuzdri sunt insuficiente pentru a demonstra
savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa
de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de
opunere de rezistentd violenta persoanelor care curma actele huliganice, de cétre cet.
Garabagiu Igor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, apelul declarat de avocatul Roman Plamadeala in interesele inculpatului Igor
Garabagiu a fost respins ca fiind nefondat, iar apelurile declarate de procurorul in
procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Gheorghe Bivol si de avocatul Lilian
Pascari in interesele partii vatamate si civile Vasile Fateev au fost admise, casind
sentinta integral si a fost pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:



Garabagiu Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si s-a liberat de pedeapsa penald in temeiul art. 60 Cod
penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Garabagiu Igor a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Garabagiu Igor invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, a fost Incetat pe motivul ca fapta
acestuia constituie contraventie administrativda prevazuta de art. 354 Cod
Contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod Contraventional s-a incetat procesul
contraventional in privinta lui pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Actiunea civila inaintata de partea vatdmata si civila Fateev Vasile impotriva
lui Garabagiu Igor privind incasarea prejudiciului material in suma de 64945 lei
(sasezeci s1 patru mii noud sute patruzeci si cinci) lei 26 bani, a prejudiciului moral
in suma de 400000 (patru sute mii) lei si a cheltuielilor de asistentd juridica, s-a
admis partial.

S-aincasat de la inculpatul Garabagiu Igor, in beneficiul partii vatamate Fateev
Vasile suma de 64945 lei (sasezeci si patru mii noud sute patruzeci si cinci) lei 26
bani, cu titlu de prejudiciu material si suma de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, cerintele privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de
asistenta juridica, au fost respinse ca fiind nefondate.

4.1. Instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Garabagiu Igor cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
(episodul din 26 iulie 2012) - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de
opunere de rezistenta violenta persoanelor care curma actele huliganice, precum i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita si art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasad pentru viatd, savarsita de
mai multe persoane (episodul din 08 ianuarie 2014).

Cu referire la Invinuirea inaintata inculpatului Garabagiu Igor in baza art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal (pe episodul din 08.01.2014), instanta de apel in temeiul
art. 332 alin. (2) Cod procedurd penala, a incetat procesul penal de invinuire a lui
Garabagiu Igor in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, deoarece fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod Contraventional - huliganismul nu
prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Instanta de apel a retinut ca in prezenta cauza penald, la faza urmaririi penale,
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, V. Focsa s-a dispus efectuarea



expertizei medico-legala, iar potrivit raportului de expertiza-medicala nr. 376/D din
19 februarie 2014 cet. Fateev Vasile i s-a cauzat vatamare corporala medie.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 octombrie
2016 s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale repetate in comisie in cauza
penald de Invinuire a lui Garabagiu Igor in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 152 alin. (2), lit. e), 287 alin. (1) Cod penal, iar conform raportului de expertiza
judiciara nr. 341 din 07 martie 2017 la cet. Fateev Vasili, s-au stabilit vatamari
corporale grave.

Potrivit statuarilor din sentintd, instanta de fond, reiesind din concluziile
rapoartelor de expertiza, data fiind obligativitatea judecarii cauzei in conformitate
cu principiile general recunoscute, inclusiv in dubio pro reo, a conchis c¢a dubiul in
probarea invinuirii aduse lui Garabagiu Igor poate fi inlaturat prin luarea rezultatelor
expertizei care 1i este favorabila acestuia, or, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, s1 anume raportul
de expertizda medico-legala nr. 376/D din 17 februarie 2014, care determina ca
leziunile corporale ale partii vatdmate Fateev Vasile se califica ca vatdmare medie.

Iar ca urmare, instanta de fond a respins pozitia acuzatorului de stat referitor la
faptul ca actiunile inculpatului Garabagiu Igor cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal si a incadrat actiunile
acestuia in baza art. 152 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel analizand solutia instante1 de fond in partea ce tine de
reincadrarea actiunilor infractionale ale inculpatului Garabagiu Igor in baza art. 152
alin. (2), lit. e) Cod penal in raport cu materialele cauzei penale si in temeiul
normelor procesual-penale atesta ca solutia instantei de fond este eronata si nu poate
fi mentinuta, din care motive, sentinta instantei de fond a fost desfiintata.

In cele din urma, instanta de apel analizand si apreciind continutul materialelor
cauzei penale in raport cu normele procesual-penale citate supra, dar si in acord cu
principiile care guverneaza desfasurarea procesului penal, si anume principiul
,prezumtiei nevinovatiei” si ,,in dubio pro reo” a conchis ca existenta la materialele
cauzei a doud rapoarte de expertiza care au fost intocmite In ordinea procesuala
reglementatd la art. art. 142-148 Cod de procedura penala, concluziile carora sunt
diferite, nu poate fi apreciat de catre instanta de judecatd ca prezentand dubii in
probarea Invinuirii §i care se interpreteaza in favoarea inculpatului, or, ambele
rapoarte de expertizd judiciard au aceeasi valoare probanta si care urmeaza a fi
apreciate in coroborare cu alte probe.

Deci, in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel a retinut ca raportul de expertiza judiciara nr. 341 din 07 martie 2017 constituie
o proba care urmeaza a fi supusa aprecierii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei.

Cu referire la mentiunea instantei de fond precum ca judecarea cauzei cu
respectarea principiului legalitatii nu poate avea loc, daca faptele cu care a fost
sesizatd instanta de judecata nu au o incadrare juridica corecta, instanta de apel a
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notat cd legea procesual-penala la art. 325 alin. (2) si art. 326 Cod de procedura
penald reglementeaza posibilitatea modificarii Tnvinuirii aduse inculpatului, atat in
sensul ameliorarii acesteia, cat si in sensul agravarii ei, fara a se considera cd aceasta
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil al inculpatului.

In spetd, instanta de apel a constatat ci la judecarea cauzei penale in privinta
inculpatului Garabagiu Igor in instanta de fond, acuzatorul de stat a modificat
invinuirea adusa inculpatului in sensul agravarii ei in conformitate cu art. 326 Cod
de procedura penala, iar inculpatului Garabagiu Igor i s-a oferit termen pentru a face
cunostintd cu noua invinuire, beneficiind de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale, iar in acest sens, careva obiectii din adresa partii apararii nu
au survenit sub aspectul incalcarii dreptului la aparare a inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat a inaintat invinuirea inculpatului
Garabagiu Igor, conform ordonantei privind modificarea acuzarii in sedinta de
judecatd in sensul agravarii ei din 17 octombrie 2017 in baza art. art. 151 alin. (2),
lit. d), 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu referire la episodul infractional din
08.01.2014.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod penal, (1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Cu referire la calificarea actiunilor infractionale ale inculpatului, in situatia unui
concurs de infractiuni - art. 152 si art. 287 Cod penal, instanta de apel a retinut ca in
jurisprudenta nationald s-a statuat ca ,,in cazul cand omorul intentionat sau
vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sdnatatii poate
sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana
a ordinii publice, calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod
penal si art. 354 , Huligansimul nu prea grav”” din Codul Contraventional. In cazuri
de acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152
si art. 287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi
fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceiasi fapta, in
cazurile de acest gen, violenta este cea, care este desemnata prin sintagma ,,aceiasi
fapta.

Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de
omor intentionat ori de vatamarea intenfionatd gravda sau medie a integritafii
corporale sau a sdnatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de
infractiuni, iar calificarea se va face conform art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod
penal”.

In speta diferitd judecatii, instanta de apel a atestat din cuprinsul actului de
invinuire ca inculpatului Garabagiu Igor 1 s-a imputat faptul cd ,inculpatul
Garabagiu Igor a savarsit huliganismul si vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sandtatii, infractiuni prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 151
alin. (2), lit. d) Cod penal”.
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Instanta de apel a atestat ca faptele prejudiciabile comise de inculpatul
Garabagiu Igor nu pot forma un concurs real de infractiuni (art. 33 alin. (3) Cod
penal), astfel dupa cum a inaintat invinuirea acuzatorul de stat, or, din probele
administrate la dosar rezultd ca ,violenta” aplicatd de inculpat fatd de partea
vatamata a fost savarsita tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice.
Astfel, inculpatul Garabagiu Igor a aplicat violenta fizica fata de partea vatamata
Fateev Vasile, cu incédlcarea grosoland a ordinii publice, manifestata prin aplicarea
fata de partea vatdmata a loviturilor, care conform raportului de expertiza judiciara
nr. 341 din 07 martie 2017 constituie ,,vatamare corporald grava”.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, instanta de apel a notat ca latura obiectiva a acestei infractiuni presupune doud
actiuni: actiunea principald - actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd si actiunea adiacentd - aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In spets, instanta de apel a retinut ¢ pentru actiunea de ,,violentd” inculpatul
nu poate fi recunoscut vinovat atat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, cat si in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, deoarece
aceasta ar duce la incalcarea principiului ,,non bis in idem”, inculpatul fiind
condamnat de doua ori pentru actiunea de ,,violenta”.

Totodata, instanta de apel nu a retinut nici solutia instantei de fond privind
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui Garabagiu Igor invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca violenta care a fost aplicata de inculpatul Garabagiu Igor
tocmai 1n legdtura cu incalcarea grosolana a ordinii publice.

In baza rationamentelor expuse supra, instanta de apel solutionand problema de
drept referitor la calificarea faptelor prejudiciabile ale inculpatului Garabagiu Igor,
a incetat procesul penal in privinta inculpatului invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia administrativa prevazuta de art. 354 Cod Contraventional.

Deci, cu referire la calificarea actiunilor infractionale ale inculpatului
Garabagiu Igor pentru episodul din 08.01.2014, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal si in baza art. 354 Cod
Contraventional.

In sustinerea pozitiei privind recalificarea actiunilor inculpatului Garabagiu
Igor in baza art. 354 Cod Contraventional, instanta de apel a constatat ca actiunile
inculpatului au fost manifestate intr-un loc public, si anume in fata ghiseului de
schimb valutar a SRL ,,XXXxX”’, amplasat pe str. XXxxX, mun. Chisinau.

Conflictul dintre Garabagiu Igor si partea vatamata Fateev Vasile a fost generat
pe fundalul parcarii neregulamentare a automobilului, asa cum rezulta din
declaratiile partii vatamate si ale martorului Turcuman Natalia.
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In baza probelor administrate la materialele cauzei, si anume in baza
declaratiilor partii vatamate, a martorilor si a probelor scrise, s-a constatat ca
inculpatul Garabagiu Igor, tulburand ordinea publica a aplicat mai multe lovituri lui
Fateev Vasile, provocandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 341 din 07
martie 2017 ,,vatamari corporale grave”, fapt pentru care inculpatului i s-a Tnaintat
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Din declaratiile partii vatamate Fateev Vasile instanta de apel a desprins ca
Garabagiu Igor a inceput sa vorbeasca cu cuvinte necenzurate, facindu-i observatie,
acesta a aruncat in el cu tigara si il insulta, dupa care a inceput sa-I loveasca.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate Fateev Vasile sunt
confirmate prin declaratiile martorului Turcuman Natalia care a indicat cd Garabagiu
Igor a vorbit foarte agresiv si a aruncat cu tigara in sotul ei Fateev Vasile, precum si
prin procesul-verbal de examinare a obiectului CD cu imagini video, prin care se
atesta ca Garabagiu Igor arunca cu tigara in Fateev Vasile si incepe sa-1 loveasca cu
pumnii §i picioarele.

Deci, din probele administrate la materialele cauzei, instanta de apel a constatat
ca actiunile inculpatului Garabagiu Igor reprezinta in fond si acostarea jignitoare
intr-un loc public a partii viatamate Fateev Vasile, probele administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, demonstrand cert cd aceste actiuni reprezinta un act de
huliganism contraventional, asa cum 1n cadrul sedintei de judecata s-a demonstrat
faptul ca la data de 08.01.2014, aproximativ la orele 20:30, fatd de partea vatamata
a fost Indreptatd o singura actiune manifestata prin aplicarea violentei de catre
inculpatul Garabagiu Igor, prin care partii vatdmate i s-au cauzat ,,vatamari corporale
grave”.

Tot 1n acest sens, instanta de apel a notat ca, in cazul in care violenta aplicata
de catre faptuitor in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice se exprima
sub forma vatamarilor grave, calificarea se va face potrivit art. 151 Cod penal
invinuire care a si fost Tnaintatd inculpatului Garabagiu Igor, precum si in baza art.
354 Cod Contraventional.

Instanta de apel analizdnd totalitatea probelor administrate la materialele
cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, a
constatat cd prin actiunile sale intentionate, inculpatul Garabagiu Igor, pe langa
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, prin faptele sale ilicite
constatate a comis §i contraventia prevazutd de art. 354 Cod Contraventional,
manifestata prin huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Instanta de apel cercetand si apreciind probele administrate la materialele
cauzei penale nu a constatat ca fapta incriminatd inculpatului Garabagiu Igor
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod penal, motiv pentru care, actiunile inculpatului au fost reincadrate in baza
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art. 354 Cod Contraventional, individualizata prin huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel tinand cont de faptul ci inculpatul
Garabagiu Igor nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, a considerat ca
vina In comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional a fost
probatd prin declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor, precum si prin
probele scrise administrate la faza urmaririi penale, pe care instanta de apel le-a
apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile si care coroboreaza intre ele si
demonstreaza cu certitudine vina lui Garabagiu Igor anume in comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 Codul Contraventional si nu a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Codul penal, in concurs cu infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (2), lit. d) Codul penal.

Raportand normele legale indicate la circumstantele acuzatiilor care se aduc lui
Garabagiu Igor, instanta de apel a constatat ca fapta contraventionala prevazuta de
art. 354 Codul Contraventional a fost comisa de inculpat la data de 08.01.2014, insa
avand 1n vedere cd pand la momentul actual, termenul prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald de 1 an a expirat la data de 08.01.2015, a fost dispusa
incetarea procesului contraventional, pe motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In ceea ce priveste ansamblul probatoriu care demonstreazd vinovitia
inculpatului Garabagiu Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal (episodul din 26.07.2012), instanta de apel a retinut ca pertinente si
concludente declaratiile partii vatimate Fateev Vasile care a declarat cd in incinta
bancii a intrat Garabagiu Igor, care fara a-i explica ceva, i-a aplicat lovituri in
regiunea capului, pierzandu-si cunostinta pentru o perioada de timp.

Din declaratiile martorului Turcuman Natalia rezulta ca din cuvintele sotului ei
Fateev Vasile cunoaste ca ultimul a fost maltratat de catre vecinul lor, Garabagiu
Igor.

Pertinenta si concludenta declaratiilor partii vataimate Fateev Vasile s-a apreciat
prin coroborare cu declaratiile martorului Spataru lurie care a observat cad in fata
sediului bancii, are loc un conflict intre doua persoane, care se bateau intre ei, la care
indata a iesit afara pentru a-i stopa. Tot martorul Spataru Iurie a indicat ca a vazut
cum lgor Garabagiu i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul si o lovitura cu piciorul in
cap partii vatamate Fateev Vasile, dupa ce ultimul a cazut peste cateva scari,
lovindu-se cu capul de pavajul din fata bancii.

Asadar, in baza probelor administrate la materialele cauzei si care au fost
apreciate supra, instanta de apel a constatat ca fapta savarsitd de inculpatul
Garabagiu Igor a atentat asupra obiectului infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, care are un caracter complex, si anume relatiile sociale cu privire la
ordinea publica, apdrata impotriva infractiunii de huliganism, actiuni care au fost
insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor - care constituie obiectul juridic
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principal si relatiile sociale cu privire la integritatea corporala si sanatatea persoanei,
care constituie obiectul juridic secundar.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci actiunile inculpatului Garabagiu Igor
care au fost manifestate intr-un loc public au tulburat ordinea publica.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1278/D din 08 mai 2014 s-a
constatat ca in rezultatul actiunilor huliganice Garabagiu Igor a aplicat violenta
asupra lui Fateev Vasile, care a fost calificatd ca ,,vatamare corporald usoara”, iar
actiunile indreptate n privinta partii vatamate au fost constatate si prin cercetarea
inregistrarilor video ridicate de la fata locului din 26.07.2012.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 287 alin. (1) Cod penal, il
reprezintd corpul partii vatamate Fateev Vasile asupra caruia au fost indreptate
actiunile comise de inculpatul Garabagiu Igor.

Totodata, din probele cercetate si examinate nemijlocit de instanta de judecata,
atat in instanta de fond, cat si in apel, s-a constatat si intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, exprimata si exteriorizata prin
una din cele patru modalitdti normative cu caracter alternativ prevazute de articolul
in cauza si anume, actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor.

Instanta de apel a constatat ca fapta infractionala a fost savarsita de inculpatul
Garabagiu Igor intr-un loc public, langa sediul BC ,,Mobiasbanca” SA, amplasat pe
str. V. Tepes 1, mun. Chisinau, fiind accesibil in mod direct publicului, iar potrivit
inregistrarii video de la locul faptei se poate observa prezenta a doua sau mai multe
persoane

Totodata, instanta de apel a constatat cd actiunea principald - incdlcarea
grosolana a ordinii publice, a fost insotitda de aplicarea violentei asupra partii
vatamate Fateev Vasile.

Corespunzator, in sensul faptei infractionale prevazute la art. 287 Cod penal al,
prin ,,violentd” se are in vedere violenta soldata inclusiv cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sandtatii, fapt determinat si in spetd, intrucat potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 1278/D din 08 mai s-a constatat ca in
rezultatul actiunilor huliganice ce a avut loc la data de 26 iulie 2012, partii vatamate
Fateev Vasile i-au fost cauzate vatamari usoare.

Sub aspectul laturii subiective, s-a determinat ca fapta savarsita de Garabagiu
Igor se caracterizeaza prin intentie directd, intrucat inculpatul la momentul savarsirii
infractiunii 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut
urmadrile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestor urmari.

Stabilirea motivului infractiunii se impune in fiecare caz concret, ca un element
necesar pentru Incadrarea juridicd a faptei, or, cunoasterea motivului infractiunii
serveste Intotdeauna la determinarea periculozitatii faptei si la stabilirea masurii de
aparare sociald adecvata acestei periculozitati.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a stabilit cd motivele acestei
infractiuni sunt motivele huliganice ntrucat in sedinta de judecata nu au fost stabilite
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alte motive, motivele huliganice fiind constatate reiesind din usurinta cu care a fost
savarsita infractiunea, prezenta unui pretext nesemnificativ pentru a savarsi
infractiunea.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca acuzatorul de stat a administrat la dosar
probe pertinente, concludente §i veridice, care apreciate prin coroborare dovedesc
incontestabil ca inculpatul Garabagiu Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal (episodul din 26.07.2012) individualizata prin, huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, (1) Persoana se libereazi
de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel tinand cont de faptul ca inculpatul Garabagiu Igor la data de
26.07.2012 a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar la
data de 26.07.2017 a expirat termenul de 5 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1),
lit. b) Cod penal, respectiv, s-a constatat ca a expirat termenul de tragere la
raspundere penald, din care motive, instanta de apel a dispus liberarea inculpatului
Garabagiu Igor de pedeapsa penala in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Garabagiu Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d)
Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Garabagiu Igor nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4)
Cod penal, infractiunea comisa se califica ca infractiune ,,grava”, anterior nu a fost
judecat.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Garabagiu
Igor nu au fost stabilite careva circumstante atenuante sau agravante.

Legea penala prevede pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(2), lit. d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 12 ani.

Instanta de apel pornind de la limitele sanctiunii normei penale si tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
astfel retinand faptul ca inculpatul Garabagiu Igor nu a recunoscut vina in comiterea
faptei infractionale incriminate §i nu s-a cait de cele comise, ca, dansul a comis o
infractiune grava, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite,
nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate a aplicat inculpatului Garabagiu
Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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In contextul dat, instanta de apel a apreciat ci pedeapsa penald aplicatd
inculpatului Garabagiu Igor sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis este in acord
cu principiul proportionalitatii, avandu-se in vedere fapta comisa si urmarile produse
si care va contribui In cel mai eficient mod la constientizarea de catre ultimul a faptei
infractionale comise, constituind si o masurd eficientd de profilaxie sociala, la
iradierea in perspectiva a faptelor infractionale de aceasta categorie, atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
partea vatamatda Fateev Vasile (recunoscutd prin ordonanta organului de urmarire
din 18.03.2014 penala in calitate de parte civild) a Tnaintat actiune civild, prin care a
solicitat incasarea din contul piritului Garabagiu Igor in beneficiul reclamantului
Fateev Vasile prejudiciul material cauzat prin infractiune (tratament medicamentos,
tratament balneosanatorial) in suma de 64 945,26 lei, prejudiciul moral in suma de
400 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica; (f.d. 28-30, vol. 1)

Instanta de apel a retinut ca prin cererea de chemare in judecata depusa de
reclamantul Fateev Vasile Tmpotriva lui Garabagiu Igor s-a solicitat incasarea din
contul piritului in beneficiul reclamantului prejudiciul material In marime de 64
945,26 lei, pentru tratamentul medicamentos, tratament balneosanatorial.

In acest sens, la cererea de chemare in judecata au fost anexate bonuri fiscale
ce atesta procurarea medicamentelor in suma de 50 620,26 lei; (f.d. 34-66, vol. II,
f.d. 80-89, vol. 1)

La fel, instanta de apel a atestat ca reclamantul Fateev Vasile a urmat tratament
balneosanatorial in suma de 14 325 lei, astfel dupa cum rezultd din contractul turistic
nr. 007 din 08.08.2014, voucer turistic si chitanta din 08.08.2014 prin care se atesta
ca a fost incasat de la Fateev Vasile suma de 14325 lei; (f.d. 31-33, vol. 1)

Instanta de apel in temeiul art. 219 Cod procedura penald si retinand ca
pretentiile de ordin material formulate de reclamantul Fateev Vasile sunt confirmate
prin probe certe, a dispus incasarea de la Garabagiu Igor in beneficiul lui Fateev
Vasile suma de 64945 lei 26 bani, cu titlu de prejudiciu material.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre reclamantul Fateev Vasile,
instanta de apel a retinut ca prin actiunile infractionale ale inculpatului Garabagiu
Igor, care s-au exprimat prin aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele n regiunea
capului si a corpului, reclamantului i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Instanta de apel a notat ca cuantumul despagubirilor morale urmeaza a fi stabilit
ludndu-se in consideratie de consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan
fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care
i-a fost afectata situatia familiald, profesionala si sociala, avand in vedere ca, prin
aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabila
a prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea farad justa cauza.
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In acest sens, instanta de apel luand in consideratie ci reclamantului Fateev
Vasile prin actiunile infractionale comise de Garabagiu Igor in mod cert i-au fost
cauzate atat suferinte fizice, prin faptul ca acestuia i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, cat si suferinte psihice, a apreciat ca suma de 50 000 (cincizeci mii)
lei, ce a fost incasata cu titlu de despagubiri prin echivalent banesc a prejudiciului
moral cauzat reprezintd o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit
de reclamant, in coraport cu suferintele fizice si psihice la care a fost supus si
consecintele survenite, precum si cu pozitia sociald si economica a inculpatului.

In rest, pretentiile de ordin moral ale reclamantului Fateev Vasile au fost
respinse, ca fiind excesiv de mari.

Cu referire la cerinta reclamantului Fateev Vasile privind incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, instanta de apel a atestat ca reclamantul nu a
anexat nici o proba care sa certifice suma baneascd ce a fost achitatd avocatului
pentru acordarea asistentei juridice.

Mai mult, reclamantul Fateev Vasile solicitind incasarea de la pirit a
cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridicd nu a indicat cuantumul acestor
cheltuieli, iar in lipsa unor probe certe care sa dovedeasca suma perceputd de avocat
pentru acordarea asistentei juridice, instanta de apel a respins ca fiind nefondata
cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Totodata, instanta de apel a constatat ca legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24.01.2019 a fost contestata cu apel de catre
avocatul Roman Plamadeala in interesele inculpatului Garabagiu Igor, prin care s-a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Garabagiu Igor invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 152 alin. (2), lit. e), 287 alin. (1) Cod penal sa fie achitat.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de apelant nu si-au gasit
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de
apel a respins solicitarea partii apararii privind admiterea apelului, casarea sentintel,
cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Garabagiu lgor.

Instanta de apel a stabilit ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreazd pe deplin
vinovatia inculpatului Garabagiu Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, art. 354 Cod
Contraventional, probele administrate in acest sens fiind minutios analizate si
apreciate in continutul prezentei decizii.

Asadar, cu referire la argumentele avocatului Roman Plamadeald precum ca
depozitiile partii vatamate Fateev Vasile si ale martorului Turcuman Natalia nu
corespund cu declaratiile martorilor Brincoveanu Andrei si Nani Vasile ori, acestia
fiind audiati in cadrul sedintei de judecata si fiind preintampinati de raspunderea
penald ce o poarta au comunicat instantei ca, inculpatul Garabagiu Igor nu a aplicat
careva lovituri in adresa partii vatamate, instanta de apel a notat ca a dat aprecierii
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declaratiilor acestor martori, constatdnd in acest sens ca aceste declarafii sunt
combatute prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor Spataru Iurie, Turcuman
Natalia, probe care sunt in concordanta cu procesul-verbal de examinare a obiectului
CD cu imagini video. Totodata, cu referire la declaratiile martorilor Nani Vasile,
Brincoveanu Andrei, instanta de apel a retinut cd martorii sunt cunoscuti cu
inculpatul Garabagiu Igor, astfel martorii fiind predispusi de a face declaratii in
favoarea inculpatului.

In ceea ce priveste critica avocatului Roman Plimadeald adusi declaratiilor
martorului Turcuman Natalia si anume ca declaratiile martorului Turcuman Natalia
expuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a
considerat ca sunt pentru a sustine pozitia partii vatamate si nu pentru a elucida
adevarul, mai mult ca, acest martor este sotia lui Fateev Vasile si va expune orice
pozitie necesard cazului urmarind drept scop atragerea la raspundere penala a cet.
Garabagiu Igor, instanta de apel a considerat-o nefondata, deoarece declaratiile
martorului Turcuman Natalia sunt in concordanta deplind nu doar cu declaratiile
partii vatamate Fateev Vasile, dar si cu probele administrate la faza urmaririi penale,
dintre care procesul-verbal de examinare a obiectului CD cu imaginile video, ridicat
prin ordonanta din 04.02.2014 si procesul-verbal de ridicare din 04.02.2014,
recunoscut in calitate in corp delict la cauza penala.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Roman Plamadeala precum
ca nu au fost aduse probe concludente, care ar stabili faptul de cétre cine a fost
cauzata vatamarea corporald depistata la partea vatamata, nefiind acumulate probe
suficiente pentru a stabili cd anume Garabagiu Igor, in timpul si circumstantele
indicate in rechizitoriu a aplicat lovitura ce a cauzat vatamarea medie a integritatii
corporale la partea vatamata Fateev Vasile, or, in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a stabilit ca sub aspectul laturii obiective, in urma aprecierii probelor
administrate la cauza penala faptul ca in actiunile inculpatului Garabagiu Igor este
prezentd fapta prejudiciabilda care s-a materializat prin actiunea de cauzare a
vatamarii corporale grave, urmarile prejudiciabile - vatamari corporale grave, fapt
constatat prin raportul de expertiza judiciard nr. 341 din 07 martie 2017, fiind
prezentd legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarire prejudiciabile.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prin raportul de expertiza judiciara
nr. 341 din 07 martie 2017 se atesta ca la cet. Fateev Vasili, s-au stabilit urmatoarele
leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald deschisa cu fractura osului frontal la
nivelul sinusului pe stinga cu implicarea ambelor lamele si a bazei craniului in fosa
cranio-cerebrald anterioara, pneumoencefalie sagital anterior; fracturi multiple ale
oaselor craniului facial (Le Fort I1): fractura complexului zigomatic pe dreapta cu
deplasare, fractura cominutiva complexd a maxilarului bilateral cu deplasare cu
hemosinusita, fractura oaselor nazale; contuzia tesuturilor moi a capului si fetei.
Leziunile corporale mentionate mai sus in ansamblu, prezinta pericol pentru viata si
in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare grava.
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Instanta de apel a notat ca inculpatului Garabagiu Igor nu i s-a incriminat
aplicarea doar a unei singure lovituri (sub aspect numeric) si care a provocat
vatamarea corporald grava, ci inculpatului Garabagiu Igor i s-a incriminat si in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd inculpatul Garabagiu Igor a aplicat lui
Fateev Vasile lovituri cu miinele si picioarele in regiunea capului si a corpului, iar
partii vatamate i-au fost cauzate nu o singura vatamare, ci i-au fost cauzate mai multe
leziuni - trauma cranio-cerebrala deschisd cu fractura osului frontal la nivelul
sinusului pe stdnga cu implicarea ambelor lamele s1 a bazei craniului in fosa cranio-
cerebrala anterioara, pneumoencefalie sagital anterior; fracturi multiple ale oaselor
craniului facial (Le Fort 11): fractura complexului zigomatic pe dreapta cu deplasare,
fractura cominutiva complexa a maxilarului bilateral cu deplasare cu hemosinusita,
fractura oaselor nazale; contuzia tesuturilor moi a capului si fetei, care au fost
apreciate ca ,,vatamari corporale grave”.

Cu referire la pozitia avocatului Roman Plamadeala precum ca invinuirea adusa
inculpatului Garabagiu Igor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit
confirmare, deoarece in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazuta la aceasta norma, instanta de apel a stabilit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism, iar motivarea
instantei de apel la acest capitol este reflectata in decizia sa.

Cu referire la declaratiile inculpatului Garabagiu Igor care nu a recunoscut vina
in comiterea faptelor prejudiciabile instanta de apel a apreciat ca simpla negare a
inculpatului in sensul ca faptele nu corespund adevarului nu este suficienta, atata
timp cat nu aduce probe ori nu invocd Imprejurari credibile pentru a rasturna probele
prezente la materialele prezentei cauze.

Instanta de apel a notat ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost
probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Garabagiu Igor nu echivaleaza
cu achitarea ultimului de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii, dovedesc vinovitia lui in
savarsirea infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Garabagiu Igor a comis infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal (episodul din 26.07.2012) si infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (2), lit. d) Cod penal, precum si contraventia prevazuta de art. 354 Cod
Contraventional.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea este
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justificatd, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

5. Impotriva hotririlor judecitoresti au declarat in termen, recursuri ordinare:

5.1. avocatul Pldmadeald Roman in numele inculpatului, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Garabagiu Igor sa fie achitat de infractiunile incriminate.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel (f. d. 66-70, vol.IlI), suplimentar invocind ca:

-1n cadrul examinarii prezentei cauze nu a fost demonstratd vinovatia lui
Garabagiu Igor in savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) si a art.
287 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar cu referire la prevederile art. 8 Cod
de procedura penald recurentul subliniazd cd Invinuirea nu poate fi bazatd pe
presupunert, iar orice indoiald in veridicitatea si obiectivitatea invinuirii se trateaza
in favoarea celui invinuit.

5.2. inculpatul Garabagiu Igor, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care acesta sa fie achitat de
infractiunile incriminate sau dupa caz dispunerea rejudecarii prezentei cauze de catre
instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs inculpatul a indicat urmatoarele motive:

- cu referire la cauza penald in care este Invinuit mentioneaza ca, prin probele
administrate in faza de urmarire penald si care au fost cercetate in instantele
inferioare nu a fost demonstrata vinovatia acestuia, pe motiv cd aceasta latura a
invinuirii nu este bazatd pe probe pertinente, concludente si utile care ar stabili
comiterea de catre inculpat a infractiunilor prevazute de 287 alin. (1), 151 alin. (2),
lit. d), 287 alin. (2), lit. b) Cod penal;

- in cadrul examinarii prezentei cauze penale, la solicitarea inculpatului, au fost
audiati martorii Brincoveanu Andrei si Nani Vasile care, au povestit in detaliu toate
circumstantele celor petrecute si au comunicat expres ca, Garabagiu Igor nu a aplicat
fata de partea vatamata Fateev Vasile careva lovituri;

- mai mult, din declaratiile martorilor nominalizati supra se constata ca, Fateev
Vasile si sotia acestuia Turcuman Natalia au manifestat un comportament agresiv si
au inceput a striga cu cuvinte necenzurate;

-recurentul mentioneaza cd din textul sentintei si a deciziei pronuntate de
Curtea de Apel Chisindu se stabileste ca probele, la care fac trimitere instantele de
judecatd in hotararile pronuntate sunt retranscrise din rechizitoriu, fara a se face o
analizd ampld si in detaliu de ce acestea urmeaza a fi admise ca fiind cele ce
dovedesc vinovatia inculpatului;

- inculpatul mentioneaza ca din analiza probelor expuse in hotararile contestate
se stabileste ca lipsesc cu desdvarsire careva probe ce ar confirma pretinsa versiune
a partii vatamate Fateev Vasile precum ca el i-a aplicat acestuia o lovitura ce a cauzat
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vatamarea integritafii corporale;

- totodatd, in cadrul examinarii prezentei cauze, atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel, s-a solicitat audierea expertilor si a medicilor pentru a fi date
raspunsuri care planeaza la intrebarile legate de vatamarile corporale depistate la
Fateev Vasile cat si la intrebarea cum, dupa o perioada de peste jumatate de an si
anume in luna august a anului 2014, prin efectuarea unei tomografii computerizate
care prezintd dubii rezonabile si ridicd mari semne de intrebare la cet. Fateev Vasile,
s-a depistat o trauma cranio cerebral deschisa;

- dupa cum s-a constatat din actele dosarului la data cand Fateev Vasile a fost
internat 1n ,,Institutul de medicind Urgenta” mun. Chisinau, medicii care au efectuat
investigatiile primare cit si tratamentul acestuia nu au constatat si nu concluzionat la
persoana examinata un diagnostic si/sau o referintd asupra traumei cranio-cerebrale
deschise, actele medicale nu contin astfel de date;

- recurentul mentioneaza ca solicitarea de audiere a expertilor si a medicilor a
fost respinsa de instantele de judecata fara ca sa-si motiveze in hotararile pronuntate
aceasta decizie;

- potrivit materialelor dosarului se constatd ca in cadrul examinarii prezentei
cauze in instanta de fond a fost audiat expertul Aurel Vicol, iar analizdnd partea
descriptiva a hotararilor contestate se stabileste ca declaratiile acestui participant nu
se regasesc nici in sentinta instantei de fond nici in decizia instantei de apel;

- instanta de judecata a preluat exact rolul acuzatorului de stat si a transcris in
hotarare doar probele ce se contin in actul de invinuire fara a argumenta prin ce
aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului si de ce declaratiile lui Fateev Vasile
si a martorului Turcuman Natalia sunt veridice iar declaratiile lui si a martorilor
Brincoveanu Andrei si Nani Vasile nu corespund adevarului si urmeaza a fi apreciate
critic si de ce in prezenta cauza audierea persoanelor solicitate care ar exclude orice
dubiu cu privire la trauma depistatd la Fateev Vasile nu este oportuna;

- circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de fond si apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care 1si Intemeiaza solutia, iar instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apararea inculpatului;

- inculpatul mentioneaza ca, nefiind dat un raspuns la cele invocate in apararea
acestuia cu privire la aspectele ce tin de combaterea invinuirii, instantele de judecata
inferioare, i-au incalcat drepturile lui procesuale prevazute de Cod de procedura
penala cit s1 drepturile consfintite la art. 6 CEDO.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate. Procurorul a considerat cd instanta de apel a examinat cauza
penald de Invinuire a lui Garabagiu Igor n strictd conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penald, indicind in procesul verbal al sedintei de judecata
probele cercetate. Astfel, acuzarea a constatat ca instanta de apel in strictd
conformitate cu prevederile art.100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere
intregului sistem de probe, corespunzator intemeiat a ajuns la concluzia respingerii
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apelului declarat de catre avocat, in interesele inculpatului Garabagiu Igor ca fiind
nefondat.

6.1. La fel, pe marginea recursurilor declarate de inculpatul Garabagiu Igor si
de catre avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului a depus referinta si
avocatul Pascari Iulian in numele partii vatamate Fateev Vasile, prin care a solicitat
respingerea acestora, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, in
care se relevd cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se
dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este
precedata de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport
cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii,
fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, in care se
relevd ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate s1 motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal mentioneaza ca la caz sunt declarate 2 cereri de recurs ordinar
cu continut similar, ambii invocind aceleasi temeiuri au solicitat achitarea
inculpatului, motiv din care instanta de recurs se va expune concomitent asupra
ambelor.

Analizand motivele indicate in textul recursurilor, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentii contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele
reincadrate de catre instanta de apel au fost comise de catre Garabagiu Igor.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solufia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

23



Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct.1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare.

Conform prevederilor pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei.

Din continutul acestei norme rezulta ca legislatorul a prevazut in ea 5 cazuri de
contestare a hotararilor judecatoresti, insa recurentii, indicind aceastd eroare de
drept, nu au concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru casare le pune la baza
cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin
urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Garabagiu Igor
privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 151 alin. (2) lit.
(d) Cod penal si art. 354 Cod contraventional sa fie intemeiata si legala.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art. 101 Cod
procedura penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronatd la caz lipseste.

In ceea ce priveste erorile de drept invocate de avocat si inculpat, previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand in cauzd nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanfa a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor Iui in baza unei legi mai blande, Colegiul penal
retine, ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-au
gasit confirmare la examinare.

In argumentarea recursurilor recurentii fac trimitere la lipsa elementelor
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 151 alin. (2) lit. d), 287 alin. (2) lit.
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b) Cod penal, insa verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentilor, in sensul ca inculpatul Garabagiu Igor nu a savarsit infractiunile
imputate, iar probele administrate nu sunt suficiente pentru a constata ca faptele
exista si constituie infractiunile date, Colegiul considera ca este neintemeiat, fiindca
instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata, a motivat detaliat si clar
solutia adoptata in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca
temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat in decizie (f.d. 117 - 160
vol. III) din care motive a ajuns la concluzia de vinovétie a inculpatului Garabagiu
Igor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal si art. 354 Cod contraventional si ca exista elementele infractiunilor
incriminate si a contraventiei constatate.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
Justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, ce nu
trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor in baza art. 287 alin. (1), art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal
si a contraventiei administrative prevazute au fost dovedite integral.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Argumentul recurentilor precum cid , pldngerea pretinsei parti vatamate,
formeaza in sine obiectul unui denunt dubios reiesind din motivul ca, descrierea
faptelor cu care a fost sesizat organul de urmarire penala nu corespund adevarului
iar cele declarate de Fateev Vasile nu au un suport probator pertinent, concludent
si veridic ce ar corobora intre ele pe tot parcursul judecarii prezentei cauze”,
Colegiul penal il considera neintemeiat si mentionaeaza ca potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 341 din 07 martie 2017 se atesta ca la cet. Fateev Vasili, s-au
stabilit urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala deschisa cu fractura
osului frontal la nivelul sinusului pe stdnga cu implicarea ambelor lamele si a bazei
craniului in fosa cranio-cerebrald anterioara, pneumoencefalie sagital anterior;
fracturi multiple ale oaselor craniului facial (Le Fort Il): fractura complexului
zigomatic pe dreapta cu deplasare, fractura cominutivd complexa a maxilarului
bilateral cu deplasare cu hemosinusita, fractura oaselor nazale; contuzia tesuturilor
moi a capului si fetei. Leziunile corporale mentionate mai sus in ansamblu, prezinta
pericol pentru viata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare grava.

La fel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal este dovedita prin declaratiile partii vatamate Fateev Vasile, care
sunt pertinente si concludente, date sub juramant, nefiind schimbate pe tot parcursul
cauzel, a declarat ca ,, inculpatul Garabagiu Igor [-a lovit in fata §i s-au mai napustit
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mai multe persoane care il loveau. Toata altercatia S-a terminat cu faptul ca el avea
fata desfigurata, avand 7 fracturi la cap. Altercatia a avut loc chiar pe pragul bancii,
1ar lovitura cea mai puternica cu fracturd in fata i-a aplicat-o Garabagiu Igor”.

Declaratiile partii vatdmate Fateev Vasile sunt confirmate si prin declaratiile
martorului Spataru Iurie, date sub juramant, cu preintimpinarea pe art.312 si 313
Cod penal, care a vazut conflictul iscat dintre inculpat si partea vatamata la data de
08.01.2014 si a declarat ca ,, Garabagiu Igor l-a agresat pe Vasile Fateev si i-a
aplicat lovituri, fiind lovituri cu pumnii si picioarele, lovituri in zona capului cu
piciorul. Dupa lovituri, la sol a cazut Fateev Vasile, acesta avea nasul spart,
deoarece curgea sange”.

Prin urmare, Colegiul penal, verificind materialele dosarului, sub aspectele
invocate in recursuri, specifica ca, judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de casare a sentintei
in privinta lui Garabagiu Igor. Totodata, verificarea declaratiilor partii vatamate si a
martorilor si a probatoriului anexat la dosar nu face parte din motivele prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Se retin ca nefondate argumentele apararii, precum ca instanta de apel a dat
prioritate declaratiilor partii vatdimate Fateev Vasile si a martorului Turcuman
Natalia, or, acestea se combat prin faptul ca au fost motivate si apreciate de catre
instanta de apel, conform procedurii penale, in cumul cu celelalte probe relevante,
nefiind unicele declaratii care descriu si redau cele intamplate. Astfel, si martorul
Spataru lurie, audiat sub juramant, fiind preintampinat de raspundere penala pentru
darea marturiilor false, a confirmat ca pe Fateev Vasile 1-a agresat inculpatul
Garabagiu Igor, aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele, declaratii, care
coroboreaza intre ele, precum si cu procesul-verbal de examinare a obiectului CD
cu imagini video, care contine inregistrarile video de la schimbul valutar SRL
,rurcuman - Schimb”, str. XxXXX, mun. Chisinau din 08.01.2014, orele 20:30-20:45,
din continutul caruia rezulta ca ,, ... la ora 20:35, Turcuman Natalia se cearta cu
Garabagiu Igor, la ora 20:38, afara iese Fateev Vasile si se cearta cu Garabagiu
Igor, la ora 20:39 Garabagiu Igor arunca cu tigara in Fateev Vasile si incepe sa il
loveasca cu pumnii §i picioarele, dupa care timp de 10 secunde se apropie de el
restul 7 barbati necunoscuti si este o altercatie neclara, apoi se despart, Garabagiu
Igor cu cei 7 necunoscuti pleaca, iar Fateev Vasile isi sterge fata de sange cu o
carpa. Turcuman Natalia telefoneaza, de Fateev Vasile se apropie copilul sau”.

In ceea ce priveste argumentele recurentilor potrivit cirora ,,in cadrul
examinarii prezentei cauze in instanta de fond a fost audiat expertul Aurel Vicol, iar
analizand partea descriptiva a hotararilor contestate se stabileste ca declaratiile
acestui participant nu se regdsesc nici in sentinta instantei de fond §i nici in decizia
instantei de apel”, Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza ca
declaratiile expertului dat nu constituie temei de dezvinovatire a acestuia si nu este
unica proba la dosar care ar dovedi nevinovatia sau vinovatia acestuia, vinovatia
inculpatului Garabagiu Igor in comiterea celor incriminate se confirma prin probele
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anexate la dosar care sunt pertinente, concludente si utile, cercetate de catre instanta
de apel care sunt pe larg descrise in decizia sa (f.d.129-138, vol.lll).

Respectiv, Colegiul penal nu poate sa fie de acord cu argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penala,
care obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se refine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Colegiul penal nu acceptd nici motivele invocate in recursurile ordinare cu
privire la incalcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative si nerelevante
pentru speta data, fiindca cauzele Navalinii si lasin vs Rusia, Telfner vs Austria si
Barbera vs Spania nu sunt aplicabile cazului dat, decizia instantei de apel fiind corect
motivata.

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentelor cereri
de recurs, si anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata
minutios de cdtre instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja
raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea
reludrii si repetdrii acestora.

In acest sens se retine si jurisprudenta constanti a Curtii Europene, prin care s-
a statuat cu titlul de principiu cd instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze
deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija
vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in
mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive
poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, In
opinia Curtii, in cazul 1n care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul
ca nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art.6 din Conventic (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi casata total sentinta in privinta lui Garabagiu lgor cu pronuntarea unei
noi hotdrari, iar argumentele din recursuri, fiind declarative, nu si-au gasit
confirmare la caz.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
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de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursurile ordinare
declarate de aparatorul inculpatului si inculpat, sunt vadit neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Plamadeala
Roman 1n numele inculpatului si de catre inculpatul Garabagiu Igor, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Garabagiu Igor XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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