Dosarul nr.1lreab-71/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 ulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico si lon Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de adjunctul
Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care se solicitd casarea sentintei
Tribunalului militar al Diviziei de Tintasi nr.28 din Haricov din 28 septembrie 1944,
in cauza penald in privinta lui

Pavlov Roman XXXXX, ndscut in anul XXXX,
originar din Xxxx.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al Diviziei de Tintasi nr.28 din Haricov din
28 septembrie 1944, Pavlov Roman xxxxx, a.n. xxxxx, a fost condamnat in baza
art.54/10 alin.(2) din Codul penal al RSSU, la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in lagarul de reeducare prin munca, cu interdictia drepturilor pe un termen de
5 ani, cu confiscarea a 190 ruble.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Pavlov Roman a fost declarat vinovat si
condamnat pentru faptul cd a petrecut agitatie contrarevolutionard, a calomniat
actiunile puterii sovietice, a raspandit informatii defaimatoare despre conducatorii
armatei sovietice, venerand viata taranilor de pe teritoriul temporar ocupat de armata
germano-romana.

in cadrul sedintei de judecati inculpatul Pavlov Roman a declarat ci vina
recunoaste partial, niciodatd nu s-a ocupat cu propaganda antisovietica, a purtat
diferite discutii cu unii ostasi, dar ele niciodata nu au avut tematica defaimatoare
statului sovietic.

La baza sentintei de condamnare a cet. Pavlov Roman xxxxx au stat declaratiile
martorilor Cernogor Grigorii, Palega Daniil, Romaniv Fiodor si Polisciuc Vasilii.

3. Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a declarat recurs in
anulare, prin care, invocand temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita casarea sentintei Tribunalului militar al Diviziei de Tintasi nr.28 din
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Haricov din 28 septembrie 1944, cu incetarea procesului penal si reabilitarea
condamnatului, pe motiv cad existd circumstante care exclud tragerea inculpatului la
raspundere penala.

Concomitent, mentioneaza ca instanta de judecatd a incdlcat in mod flagrant
dreptul inculpatului la apdrare, examinand cauza in lipsa apardtorului, a carui
participare in cazul dat era obligatorie.

Astfel, considera ca hotararea de condamnare in privinta inculpatului Paviov
Roman este afectatd de un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente,
intrucat a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil si din acest motiv
invocd ca hotararea judecatoreascd in cauzad urmeaza a fi casatd, cu incetarea
procesului penal in privinta lui Pavlov Roman in temeiul art.391 alin. (1) pct.6) Cod
de procedura penald, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea inculpatului
la rdspundere penala.

In consecintd, noteazi ca inculpatul Pavlov Roman in conformitate cu art.3 al
Legii RM nr.1225-XIlI din 08 decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, urmeaza a fi reabilitat.

4. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art.452 alin. (1), art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre
Procurorul General si adjunctii sdi in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considerd incalcarea esentiala a
drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului. Hotédrarea judecdtoreasca
definitivd impiedica reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazului In care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

La 30 decembrie 1992, a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XII din 08.12.1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.3 lit. a) al Legii nominalizate,
sunt declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate n
drepturi, indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre
7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost ,,supuse represiunilor in baza deciziilor
organelor de stat judiciare sau extrajudiciare pentru ,,activitate contrarevolutionara”.

Sub acest aspect, instanta de recurs in anulare retine ca Pavlov Roman a fost
condamnat prin sentinta Tribunalului militar al Diviziei de Tintasi nr.28 din Haricov
din 28 septembrie 1944, in baza art.54/10 alin.(2) din Codul penal al RSSU, la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in lagarul de reeducare prin munca, cu interdictia
drepturilor pe un termen de 5 ani, cu confiscarea a 190 ruble.



Conform art.53 alin.(2) al Legii nr.1225-XIl din 08.12.1992, recursurile in
anulare se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie in modul stabilit de Codul
de procedura penald pentru examinarea recursurilor in anulare.

Tinand cont de cele constatate si de prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata prezenta in speta a motivelor
intemeiate de a interveni in hotararea judecatoreasca irevocabild de condamnare a lui
Pavlov Roman, in baza art.54/10 alin.(2) din Codul penal al RSSU, cu casarea
acesteia si in temeiul prevederilor art.391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, cu
incetarea procesului penal, pe motiv cd existd circumstante care exclud tragerea
persoanei la raspundere penala si reabilitarea condamnatului.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii irevocabile contestate, ca fiind
afectatd de un viciu fundamental si dispunerea incetarii procesului penal, pe motiv ca
sunt prezente circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a lui Pavlov
Roman.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 453 alin.
(1), art. 457 alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului General, Rosioru
Mircea, caseaza sentintd Tribunalului militar al Diviziei de Tintasi nr.28 din Haricov
din 28 septembrie 1944, in privinta lui Pavlov Roman xxxxx, a.n. Xxxxxx, condamnat
in baza art.54/10 alin.(2) din Codul penal al RSSU, cu incetarea procesului penal si
reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

Elena Cobzac

lon Guzun



