Dosarul nr. 1ra-554/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Drighinici Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Drighinici Andrei XXxXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in r-nul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.04.2019 — 24.05.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 — 18.09.20109;
Instanta de recurs: 06.12.2019 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 24 mai 2019, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Drighinici Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, suspendare conditionata

In temeiul art.90 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

S-a dispus incasarea de la Drighinici Andrei in beneficiul succesorului partii
vatamate Zavtur Corina, diferenta prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de
21 756, 5 lei, iar in beneficiul statului suma de 2 258 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca
Drighinici Andrei a fost condamnat pentru incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii si decesul unei persoane in urmatoarele
circumstante:

La 10.02.2019, aproximativ la ora 18:15, deplasandu-se pe traseul L-265, pe
strada Unirii din or. Biruinta r. Sangerei, conducand automobilul de model ,,BMW”
cu numarul de inmatriculare XXxXXx, a incélcat prevederile pct.45 alin.(1) lit. a), b) ¢) si
d) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, si nu a condus autovehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii si situatia rutiera, precum si
alin.(2) al aceluiasi punct care prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; a incalcat prevederile pct.46
lit. a) al Regulamentului mentionat mai sus, care prevede ca conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar si opreasca. In cazurile in care se
deplaseaza pe langa 0 persoana de varsta inaintatd, nerespectand astfel normele de
sigurantd a traficului rutier, in preajma bazei de odihnd ,,OT 3akata g0 paccBera" a
tamponat pietonul Cernoutan Alexandru, nascut la 12.01.1949, care se deplasa in
aceeasi directie langa acostament, cauzandu-i acestuia trauma craniu-cerebrald inchisa
cu fracturd multifragmentalda a osului occipital cu hemoragie subarahnoidala
cerebrald, cerebelara si trunchi cerebral, hemoragie in ventriculele cerebrale,
hemoragie intracerebrald, edem cerebral, hemoragii in tesuturile pericraniene. fracturi
bilateral pe linii anatomice diferite cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura
deschisa osul tibia pe stanga, fractura osul fibula stanga, excoriatie fronto-parietala
stanga, obrazul sting, plagd contuza buza superioara stdnga, leziuni care conform
raportului de expertizd judiciarda nr.201928C0016 din 11.02.2019, poarta un caracter
vital si se calificd ca vatdmari corporale grave fiind periculoase pentru viata in urma
carora ultimul a decedat, cauza decesului fiind in legatura directa cu trauma craniu-
cerebrald indicatd mai sus, cu calificativele incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul
Alexandru Gavajuc a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale si aplicarea pedepsei
penale, prin excluderea prevederilor art.90 Cod penal, reiesind din gravitatea faptei
comise, pericolul ei social sporit cu urmarile survenite de deces a unei persoane,
personalitatea inculpatului, care anterior de nenumarate ori a fost atras raspunderea
contraventionald, fiind sanctionat de cinci ori pentru incdlcarea Regulamentului

circulatiei rutiere, fapt ce in opinia sa denota, ca pedeapsa lui numita nu-si va realiza
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scopul restabilirii echitatii sociale prin satisfacerea morala a succesorului partii
vatamate si corectarea celui vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casata partial sentinta, In partea
individualizarii si stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
Drighinici Andrei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art.90! Cod penal, s-a dispus executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an si 6 luni, in penitenciar de tip deschis, restul
pedepsei penale cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, a fost suspendata
conditionat.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prezenta
cauza a fost judecatd de catre prima instanta in procedura simplificatd prevazuta de
art.364* Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmdririi
penale, acceptate de catre inculpat, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz. (f.d.121)

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitati si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului Drighinici Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi - incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul procurorului, indicind cd prima instantd eronat a conchis asupra
aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, fara a aprecia in mod corespunzator
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii, pericolul social, ca inculpatul se
invinuieste In comiterea unei infractiunii grave, ce atenteaza la valoarea primordiald
protejata de legea penala - viata si sanatatea persoanei, personalitatea inculpatului,
care desi nu are antecedente penale, anterior a fost supus raspunderii contraventionale
(f.d.55), fiind sanctionat de nenumarate ori pentru incalcarea Regulamentului
circulatiei rutiere.

Instanta de apel a statuat cd, circumstantele invocate de cétre prima instanta nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta nu-si va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel
de infractiuni, mai mult aplicarea unei pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura
constientizarea de catre Drighinici Andrei a faptelor comise, cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau in societate.



In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca recunoasterea vinovatiei,
judecarea cauzei intr-o procedura simplificatd, cdinta sincera, constituie Tmprejurari in
temeiul carora inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, ce nu mai
pot fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea
executdrii pedepsei inchisorii, deoarece in caz contrar acestora li se va da o apreciere
dubli. In contextul dat, instanta de apel a considerat ca aceste chestiuni, evaluate in
ansamblu, nu puteau duce la aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, in speta.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Drighinici Andrei, anterior
nu a fost condamnat, insa potrivit cazierului contraventional acesta a fost sanctionat
de nenumarate ori (f.d.55), prin ce se constata ca inculpatul nu a tras concluzii din
pedepsele aplicate acestuia anterior, astfel incat prin stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu va fi atins scopul pedepsei penale.

In concluzie, instanta de apel a indicat ca la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, prima instantd nu a acordat deplina -eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, astfel ludand in consideratie personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei se impune aplicarea in speta a pedepsei penale
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ( trei) ani.

Totodata, tinand cont de varsta inculpatului Drighinici Andrei, care la
momentul comiterii infractiunii avea impliniti 20 ani, fapt ce a determinat aplicarea in
privinta lui a prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod penal, caracteristica pozitiva de la
locul de trai (f.d.53), lipsa unei evidente narcologice sau psihiatrice (f.d.56, 57),
imprudentd manifestatd la comiterea faptei cu urmarile prejudiciabile survenite, pe
care le-a recunoscut integral, dand dovada de un comportament regretabil pentru cele
savarsite, acceptand si recunoscand actiunea civila formulata de catre succesorul partii
vatamate Zavtur Corina, careia pana in prezent i-a achitat suma de 78243, 50 lei,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nu este rational ca inculpatul sa-si execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar.

Prin urmare, in corespundere art.90! alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
dispus executarea reald a 1/2 din pedeapsa stabilitd, cu suspendarea conditionata a
celelalte parti pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, tinand cont nu doar de
caracterul retributiv al pedepsei penale ci si recuperarea diferentei prejudiciului cauzat
prin infractiune in marime de 21 756,5 lei.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civila, cheltuielile de judecata,
precum si referitor la corpurile delicte nefiind contestate vor fi pastrate fara
modificari.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Drighinici Andrei a
declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului la
stabilirea pedepsei, sa-i fie aplicate prevederile art.90 Cod penal, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat urmitoarele:



- in spetd au fost stabilite un cumul de circumstante atenuante si anume
inculpatul se caracterizeaza la locul de trai pozitiv (f.d.53), la evidentd medicului
psihiatru si narcolog nu se afld (f.d.56-57), infractiunea comisa potrivit art.16 Cod
penal, este calificatd ca infractiune grava cu forma de vinovatie din imprudenta,
reiesind din prevederile art.18 Cod penal, recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, savarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani; este la prima abatere penala, ultimul are intentia de
a Intemeia o familie pe data de 20.09.2019, trebuia sa aiba loc logodna.

- potrivit art. 77 Cod penal, de catre instanta de judecata circumstante agravante
pe cauza nu au fost stabilite.

- inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, potrivit alin.(8) al art. 364/1 Cod de procedura penald, astfel beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare sau munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

- in spetd, pedeapsa prevazuta de legea penald pentru infractiunea savarsita de
inculpat este cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Astfel, noile limite cu care trebuie sd opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de 1inchisoare, conform
art.364/1 Cod de procedura penald, raportat la art.70, alin.(3') Cod penal sunt de la 2
ani pana la 3 (trei) ani si 1 (unu) luni.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de citre inculpat, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Asadar, 1In prezenta spetd, in recursul declarat, inculpatul Drighinici Andrei,
invoca ca temei de casare a hotararii instantei de apel, art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au
aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu
condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, solicitand
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.



In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilita conform sanctiunii art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, tinand cont si de
dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cauza fiind
examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, in acest caz,
trebuie luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea
si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
intre aceste aspecte.

Potrivit alin.(8) art.364' Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate In rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere protocolard din 14.05.2019 (f.d.127), beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit. b)Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, calificindu-se
conform art.16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art.364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Drighinici Andrei, prin decizia
instantei de apel a fost casatd partial sentinta, in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Drighinici Andrei recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, iar in temeiul art. 90* Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei inchisorii
pe un termen de 1 an si 6 luni, in penitenciar de tip deschis, restul pedepsei penale cu
inchisoare a fost suspendatd conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de
1(unu) an si 6 (sase) luni.

Conform alin.(1) art.75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea uneil infractiunii, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
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administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin.(8) art.364* Cod de
procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel a motivat corespunzator temeiurile neaplicarii
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului si just a dispus inasprirea
pedepsei in privinta inculpatului, prin excluderea dispozitiilor art.90 Cod penal si
aplicarea prevederilor art.90! Cod penal.

Astfel, Colegiul penal noteaza, ca conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, 0 conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
Judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar 0 vocatie a acestuia la aceastda masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera ca
in spetd nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a



executarii pedepsei cu inchisoare in privintd inculpatului, in baza art.90 Cod penal, or,
recunoasterea vinovatiei, judecarea cauzei intr-o procedura simplificata si cdinta
sincera, au constituit imprejurari in temeiul carora inculpatul a beneficiat de reducerea
limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante a
cauzei, care ar determina suspendarea executdrii pedepsei inchisorii, in caz contrar
acestor li se va da o apreciere dubla.

Colegiul penal, nu poate neglija faptul ca desi inculpatul nu are antecedente
penale, anterior a fost supus raspunderii contraventionale, acesta fiind sanctionat de
nenumarate ori pentru incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere (f.d.55),
imprejurari ce prin sine a determinat efectul preventiv serios al pedepsii inchisorii ce
I-a fost stabilita, constituind 0 garantie de restabilire a echitatii sociale si 0 asigurare,
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi,
sunt aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

In acelasi timp, Colegiul penal retine ca instanta de apel a luat in consideratie
varsta inculpatului Drighinici Andrei, care la momentul comiterii infractiunii avea
impliniti 20 ani, fapt ce a determinat aplicarea in privinta lui a prevederilor art.70 alin.
(3%) Cod penal, caracteristica pozitiva de la locul de trai (f.d.53), lipsa unei evidente
narcologice sau psihiatrice (f.d.56, 57), imprudentd manifestata la comiterea faptei cu
urmarile prejudiciabile survenite, pe care le-a recunoscut integral, dand dovada de un
comportament regretabil pentru cele savarsite, acceptand si recunoscand actiunea
civild formulatd de catre succesorul partii vatdmate Zavtur Corina, careia pand in
prezent i-a achitat suma de 78243, 50 lei.

Colegiul penal va respinge argumentele recurentului prin care se mentioneaza
ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, la caz nu s-au constatat existenta
circumstantelor agravante, nu au fost luate In consideratie circumstantele atenuante,
varsta preponderent tanara si cdinta sincera, restituirea prejudiciului partii vatamate,
or, circumstantele date au constituit imprejurari in temeiul carora inculpatul a
beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa precum si aplicarea prevederilor art.90!
Cod penal si nu pot fi retinute drept circumstante atenuate a cauzei, care ar determina
suspendarea executdrii pedepsei inchisorii.

in contextul celor expuse, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratic toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Pedeapsa individualizata de instanta de apel, rdspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, astfel, nu persista
temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
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inculpatului Drighinici Andrei, de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre
inculpatul Drighinici Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Drighinici
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 septembrie
2019, in cauza penald privindu-l pe Drighinici Andrei xxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



