Dosarul nr. 1ra-902/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatul si de catre inculpatul Chim
Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 18 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Chim Sergheil XxXxxXx, nascut la XxXxXx, originar din
r-nul Xxxxx si domiciliat in r-nul XXxXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.12.2017- 14.03.2019:
Instanta de apel: 24.05.2019 - 18.11.20109;
Instanta de recurs: 31.01.2020 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 14 martie 2019, Chim
Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.171
alin.(2) lit. ¢), 164 alin.(2) lit. €) Cod penal si condamnat:

- in baza art.164 alin.(2) lit. () Cod penal - la 6 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - la 6 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate - 7 (sapte) ani Inchisoare, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 Cod penal la pedeapsa stabilita, s-a adiugat partial - 2 ani
inchisoare din partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Leova
din 11.05.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva, pentru cumul de sentinte lui Chim
Serghei - 9 (noud) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



S-a anulat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, aplicate lui Chim
Serghei prin sentinta Judecatoriei Leova din 11.05.2015.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Chim Serghei
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 926 lei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Chim Serghei in
noaptea de 04 spre 05 august 2017, aproximativ pe la orele 03.00, de comun acord si
printr-o intelegere prealabila cu o altd persoand, materialele in privinta careia au fost
disjunse intr-un dosar separat, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la statia auto din s.
Vilcele, r-nul Cantemir, i-a aplicat o loviturd cu palma in fata si o lovitura cu piciorul
in abdomen cetatenei XxxX, cauzandu-i dureri fizice, dupa ce au apucat-o de mana, au
amenintat-o cu o bata si fortat, contrar vointei acesteia, au dus-0 pe Xxxx la domiciliul
lui Manalachi Daniel din s. Vilcele, r-nul Cantemir, limitandu-i astfel libertatea de
circulatie.

Respectivele actiuni ale inculpatului Chim Serghei au fost incadrate in baza
art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal, conform indicilor: rapirea unei persoane, savarsita de
doua persoane.

In continuare, pe la orele 04.00 data de 05 august 2017, de comun acord si printr-
o intelegere prealabild cu o altd persoand, materialele in privintd careia au fost
disjunse intr-un dosar separat, avand intentia satisfacerii poftei sexuale si profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara, la domiciliul lui Manalachi Daniel din s.
Vilcele, r-nul Cantemir, amenintdnd-o cu aplicarea violentei pe XxXX, in mod fortat,
au intretinuta pe rand cate un raport sexual in formad normald cu XXXX, contrar vointei
dansei, prin ce victimei i-au fost cauzate dureri fizice.

Actiunile inculpatului Chim Serghei au fost incadrate in baza art.171 alin.(2) lit.
c) Cod penal: raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd a persoanei, profitind
de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit de doud persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chim Serghei
sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci de citre partea acuzirii nu au fost
prezentate probe concludente, care ar putea fi puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

3.2. Inculpatul Chim Boris, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului, a invocat ci nu recunoaste vinovitia de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.164 alin.(2) lit. e), 171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal,
indicand ca Xxxx personal I-a telefonat si I-a chemat la statia auto din s. Vilcele, r-nul
Cantemir, dupa care benevol a mers la domiciliul lui Manolachi Danie, A sustinut ca
relatii sexuale cu Xxxx a avut de vreo doi ani jumatate, fapt despre care cunosteau toti
locuitorii satului cét si rudele sale, nu a amenintat-o si nici nu a lovit-0 pe XXXX. 2



Ulterior, inculpatul a depus apel suplimentar, prin care a indicat ca instanta de
fond la emiterea sentintei de condamnare a pus la baza doar declaratiile partii
vatamate XXxX si a martorului Calmatui Iurii pe care le considera false.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019,
apelul inculpatului Serghei Chim si apelul avocatului Svetlana Cotea in interesele
inculpatului Serghei Chim au fost respinse ca nefondate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit anume infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Verificind argumentele invocate in apelul avocatului in numele inculpatului,
precum si in apelul inculpatului Chim Serghei instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii
de examinare a apelului.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor martorilor si probelor scrise, iar prin analiza lor cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar acuzatiile sunt bine
justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzie a
ajuns instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate
in sedinta de judecatd care nu au fost combadtute de catre partea apararii, astfel de
dovada rezultd din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatei.

5. Decizia instantei de apel din 18 noiembrie 2019, pronuntata integral la 18
decembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Chim Serghei, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6), Cod de procedura penala,
solicitda casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Chim Serghei sa fie achitat pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului declarat, aparitorul sustine ci instanta de apel a

apreciat eronat probele, nu a tinut cont de toate circumstantele elucidate in cadrul
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cercetarii judecatoresti si s-a bazat doar pe probele acuzarii, cauza fiind examinata
superficial, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, adica a fost
incdlcat principiul egalitatii armelor intr-un proces echitabil.

Partea acuzarii nu a prezentat careva probe directe sau indirecte, precum ca
infractiunea a fost sdvarsitd anume de inculpat. Iar potrivit raportului de expertiza
medico-legale, aceasta concluziei este o presupunere, deoarece prin raportul de
expertiza nu s-au stabilit la cet. Cotova Angela, careva leziuni corporale.

A mentionat ca desi a fost admisa cererea aparatorului de a cita si audia martorii
XXxxXX Vladimir si XXXxX Octavian de catre instanta de apel, contrar prevederilor
legale ultimii nu au fost citati, solicitand asigurarea prezentei lor de catre avocat,
contrar prevederilor legale art.90 alin.(1) Cod de procedura penala.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel a mentinut condamnarea avand ca
baza doar declaratiile partii vatamate XXXX si a martorului Calmatui Iurie, iar alte
probe utile si relevante de catre acuzare nu au fost prezentate.

Astfel, vinovatia lui Chim Serghei nu si-a gasit confirmare in procesul
dezbaterilor judiciare.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

5.2 Inculpatul Chim Serghei, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe motiv ca faptele acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat inculpatul a mentionat ca, instantele inferioare
nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta
probelor, acestea fiind bazate doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe
pertinente si directe care ar demonstra vinovatia lui Chim Serghei In savarsirea
infractiunilor imputate.

Astfel, atdt instanta de fond, cét si instanta de apel, a mentinut condamnarea,
avand la bazad doar declaratiile partii vatamate XXxX si a martorului Calmatui lurie
care insd nu dovedesc cd a comis infractiune prevazuta de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal.

A mentionat ca sunt false declaratiile martorilor precum cd a avut ,,batd” si
,»pistol” sau ca le-a folosit. Sustine cd a concubinat cu partea vatamata, insa deja nu
mai sunt Impreund deoarece ultima deja concubineaza cu verisorul lui Calmatui Turii.
Precizeaza ca, in acea seara si nici dupa aceasta, nu a intretinut relatie sexuale cu
XxxX. Instanta nu a dat apreciere cuvenita declaratiilor martorilor Cioaric Vladimir si
Postu Octavian.

Recursul ordinar al inculpatului este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost
invocate in apel.

5.3. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de partea apardrii si de catre inculpat, mentionand ca acestea urmeazad a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.



6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar, depuse de partea apararii si
de catre inculpat, invocand temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel si
Colegiul penal se va expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate n
privinta acestora.

Asadar, Colegiul penal, analizdnd recursurile declarate de partea apararii si de
catre inculpat, constatd ca titularii acestora solicita achitarea inculpatului Chim
Serghei de sub invinuirea imputatad, pe motiv cd in actiunile acestuia lipsesc
elementele componentei de infractiuni, fiind invocate de catre recurenti temeiurile de
drept prevazute in art.427 alin.(1) pct.5), 6) Cod de procedura penald, exprimand
convingerea cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea
inculpatului in baza art.art.164 alin.(2) lit. e), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
considerand cd lipsesc probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate, insa aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Referitor la temeiul de recurs invocat de apardtor, prin prisma pct.5) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal, analizdnd actele si lucrarile
dosarului in raport cu argumentele din recurs, constata ca astfel de erori de drept nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Mai mult, se constata ca partea apdrarii nu a motivat recursul prin prisma art.427
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, insd instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al partii apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Conform art.24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca astfel de erori de drept nu
si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.



Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art.417
alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens, se atestd ci, la solutionarea cauzei, instanta a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penald, a verificat si a cercetat
probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.164 alin.(2) lit. e), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal.

Colegiul penal de asemenea, constatd cd recurentii 1si exprima de fapt,
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta judecatoresti inferioare,
insd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauze

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscutda ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

In context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci instanta de apel, analizand
probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate de prima instanta,
verificate si re-apreciate de instanta de apel, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si just
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a ajuns la concluzia privind condamnarea lui Chim in baza art.art.164 alin.(2) lit. e),
171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In cauza data, desi partea apararii pledeaza pentru achitarea inculpatului, totusi
vinovatia acestuia a fost cu certitudine dovedita prin urmatoarele mijloace de proba,
apreciate la justa lor valoare de catre instantele ierarhic inferioare §i anume:
declaratiile partii vatimate XxXX, declaratiile martorului Calmatui Iurii; informatie
telefonica prin care se confirma faptul ca la data de 05.08.2017, ora 03.02, la organele
de politie a fost inregistrat un apel telefonic de la locuitorul s. xxxxx, r-nul Cantemir
Calmatui Turie, a.n. XXXXX, precum ca pe prietena sa XxXXxX, locuitoare a s. Filipeni, r-
nul Leova, a agresat-o fizic cet. Chim Serghei, a.n. xxxxx, locuitor al s. Nicolaevca
(f.d.7); plangerea lui Xxxx din 14 august 2019, prin care ultima solicita sa fie luate
masuri conform legii cu Chim Serghei, locuitor al s. XxxxX, r-nul Cantemir, si inca o
persoana necunoscuta, care la data de 05.08.2017, in jurul orei 04.00, in s. Vilcele, r-
nul Cantemir, au intretinut raporturi sexuale cu ea in mod normal, contrar vointei €i,
au agresat-o fizic, au amenintat-o cu rafuiald fizica si cu moartea, avand cu ei un
obiect asemanator cu pistolul (f.d.8); raportul de constatare nr.134 din 18 august 2017,
prin care se confirma faptul ca la Xxxx leziuni corporale pe corp si la nivelul
organelor genitale nu s-au depistat (f.d.94- 95); raportul de constatare nr.134D din 31
octombrie 2017, prin care se confirma faptul ca la Xxxx leziuni corporale nu s-au
depistat (f.d.97).

Colegiul penal a stabilit cd, concluziile instantei de apel privind mentinerea
condamnarii inculpatului sunt bazate pe analizarea si aprecierea tuturor probelor
administrate in cauza, descrise in decizia instantei de apel (f.d.63-64, vol. 1l), dintre
care Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a evidentiat declaratiile partii
vatdmate partii vatamate XXXX si declaratiile martorului Calmatui Iurie, declaratii ce
poartd un caracter constant, consecvent si coerent atdt la urmarirea penald, cat si in
instanta de judecata, care au fost sustinute de ambii inclusiv in cadrul confruntarilor
cu Chim Serghei, cu alti participanti la proces, nefiind constatate circumstante, care ar
putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor partii vatdmate XXXX si martorului
Calmatui lurie.

Cu referire la argumentele aparatorului precum ca invinuirea se bazeaza numai
pe presupuneri, Colegiul penal le apreciaza ca fiind declarative, or, probele
administrate in prezenta cauza confirma cert vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate.

Partea vatamata Xxxx a indicat direct la inculpat, ca fiind persoana, care a luat-o
cu forta si a dus-o acasa la Manalachi Daniel, unde aplicand violenta asupra acesteia a
intretinut relatii sexuale contra vointei.

Mai mult, prin declaratiile inculpatului date in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond ultimul a recunoscut ca a Intretinut relatii sexuale benevole cu XXXX
in noaptea de 04 spre 05 august 2017.

Totodata, Colegiul penal retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel,
care a indicat ca ,,...desi partea vatamata nu s-a adresat imediat cu pldangere catre

inspectoratul de politie, nu confirma versiunea inculpatului Chim Serghei, precum’ca



acesta ar fi mers de buna voie cu ei la Manalachi Daniel si ar fi intretinut raporturi
sexuale buna voie, or infractiunile s-au comis pe timp de noapte, de catre un grup de
persoane, care detineau bdta si pistol, cu aplicarea si amenintarea aplicarii violentei
fizice, circumstante care in mod evident puteau sa-i provoace frica partii vatamate si
sa-i anihileze capacitatea de a opune rezistentda activd, de a se apara si a se adresa
organelor abilitate in acest sens.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a statuat ca ,,... faptul caq,
potrivit raportul de expertiza judiciara nr.134 din 18 august 2017 la Xxxx leziuni
corporale pe corp §i la nivelul organelor genitale nu s-au depistat, rezulta din cauza
cd partea vatamata a fost examinata de medicul legist la 15 august 2017, adica peste
10 zile dupa caz, timp in care vatamarile corporale puteau sa se cicatrizeze.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele inculpatului precum ca ultimul ,, a
concubinat cu partea vatamatd, insd deja nu mai sunt impreund deoarece ultima deja
concubineaza cu verisorul lui Calmatui lurii. Precizeaza ca in acea seara nici dupa
aceasta nu a intretinuta relatie sexuale cu XXXX”, Or, aceastd versiune nu si-a gasit
confirmare in probele examinate 1n instanta de fond cat si in instanta de apel.

La fel, urmeaza a fi apreciata critic si afirmatiile apararii precum ca, instanta de
apel a mentinut condamnarea inculpatului avand la baza doar declaratiile partii
vatamate XXxXX si a martorului Calmatui Iurie, nefiind audiati martorii Cioaric
Vladimir si Postu Octavian, or, instanta de apel a oferit posibilitatea partii apararii de
a-si prezenta probele in favoarea nevinovatiei inculpatului si de a asigura prezenta
martorilor vizati pentru a fi audiati in instanta de apel, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 23.09.2019.

Tot aici, mai urmeaza de enuntat ca sunt neintemeiate afirmatiile apararii precum
ca ,,...instanta de apel a respins demersul apararii privind citarea martorilor Cioaric
Viadimir si Postu Octavian prin intermediul instantei”, or, la etapa precedentd de
judecare a prezentei cauze, toate chestiunile disputate in procedura de apel au fost
puse in discutie de cdtre instanta de apel, respectiv in decizia adoptata se contin
argumentele privitor la netemeinicia criticilor aduse de partea apararii, care pledeaza
pentru achitarea lui Chim Serghei.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de
catre recurenti, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea deciziei
instantei de apel, Intrucat ultima a motivat complet decizia, corespunzator rigorilor si
exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care s-a bazat
partea apararii si inculpatul in recursurile declarate, nu sunt imputabile deciziei
atacate, deoarece in urma examindrii acesteia, se conchide cd instanta de apel a
analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate motivele expuse in
apel, in coraport cu pozitia partilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de
prima instanta, astfel fiind atestat cd decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine faptul cd argumentele invocate de
recurenti, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel si asupra acestora instantele judecatorestii s-au expus argumentat n
hotérarile pronuntate. 8



Instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei, ajungand la o
concluzie corectd, pe care instanta de recurs o Insuseste, din motivul temeiniciei
acesteia, fiind inoportund repetarea acestora, fapt ce este in corespundere si cu
practica constantd a CtEDO, expusa 1n pct.37 din hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010, potrivit carei art.6 §1 desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art.art.414-419 Cod de
procedurd penald, pronuntand o hotdrare legald si intemeiatd sub toate aspectele, iar
temei pentru admiterea recursurilor declarate nu se regaseste, motiv din care se
impune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cotea
Svetlana in numele inculpatul si de cétre inculpatul Chim Serghei, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe Chim Serghei xxxxx , ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



