Dosarul nr. 1ra-575/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Stanila Elena in numele inculpatul Nicolaev Denis, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 03 iunie 2019 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Nicolaev Denis XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din or. XXXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.04.2019 — 03.06.2019;
Instanta de apel: 26.06.2019 —17.10.2019;
Instanta de recurs: 12.12.2019 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 iunie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Nicolaev Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial, la
pedeapsa aplicata al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 03.04.2019, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa pentru concurs de infractiunii
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 07 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de timp semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1 680
lei din contul inculpatului a fost admisa.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Nicolaev Denis
avand intentia indreptata spre circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara scop de
instrainare, in mod ilegal, fard autorizatia corespunzdtoare, a pastrat asupra sa, 5
pachetele din polietilend, cu dimensiunile de 7x4cm, care contineau masa vegetala de
culoare verde cu miros specific, pana la 25 ianuarie 2019, orele 18.10-18.25, cand au
fost depistate si ridicate de catre politistii Inspectoratului de Politie Cahul. Conform
concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-36 din 29.01.2019, s-a
stabilit ca, cele 5 (cinci) mase vegetale uscate si maruntite de culoare verde-cafenie,
prezentate la examinare, depistate si ridicate la data de 25.01.2019, de la Nicolaev
Denis xxxxx, a.n. xxxxX, loc. mun. Cahul, str. Garoafelor 20/40, reprezinta
marihuand, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
(marihuana - materie uscata) constituie in total 6,983 g.

Potrivit listei substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, planta
de cannabis cu sau fara radacina sau parti ale plantei de cannabis care contin
tetrahidrocannabinol se atribuie la substante stupefiante. Conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cele 36,832 g de marihuana constituie proportii mari.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal, conform
indicilor calificativi - pastrarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari si fara
scop de instrainare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Stinili Elena in numele
inculpatului Nicolaev Denis, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, cu
aplicarea fata de inculpat a unei o pedepse neprivativa de libertate.

In motivarea apelul, avocatul a invocat ci instanta de fond corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art.217 alin. (2) Cod penal, insd a aplicat o pedeapsa
prea aspra, necatand la faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral, cauza
penald a fost examinatd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald,
antecedentele penale sunt stinse, este caracterizat pozitiv si S-a cdit sincer pentru cele
incriminate.

Aparatorul a invocat ca pedeapsa aplicatda va influenta negativ asupra
condamnatului, acesta declarand in sedintd cd doreste sa execute o pedeapsda sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, care de fapt va fi de folos si
societatii, iar la caz, circumstantele atenuante in caz prevaleaza celor agravante, aceste
circumstante Tn ansamblu fac pasibild casarea partiald a sentintei contestate, in partea
referitoare la stabilirea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie
2019, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
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in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele
fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, prima instanta
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Nicolaev Denis in
savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat cd cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel
legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori
procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fard a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar
instanta de fond prin incheierea protocolard a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificata, in baza art.364! Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel Vverificand
legalitatea acesteia, a constatat cd, prima instantd respectidnd dispozitiile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald, i-a stabilit o pedeapsd echitabild, legala si
proportionalda pentru infractiunea savarsita, corectarea si reeducarea acestuia este
posibild numai prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, deoarece inculpatul nu este
pentru prima data la o abatere de acest gen.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in privinta lui Nicolaev Denis au fost
emise anterior mai multe sentinte, prin care i-au aplicate pedeapsa sub forma de
muncad neremunerata in folosul comunitatii (f.d.67-70), inculpatul insa nu a pasit pe
similare i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare, iar conform art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd pe un termen termenul de probatiune de 1 an
(f.d.71-73). Mai mult, la data de 25 ianuarie 2019, inculpatul Nicolaev Denis in
termenul de probd, iardsi a comis O infractiune prevdzuta de art.217 alin.(2) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoarea a tinut cont de toate aceste circumstante, punand accent si pe faptul ca lui
Nicolaev Denis anterior de mai multe ori i s-a dat posibilitatea de a se corecta, dar
acesta a continuat sa comitd fapta imputata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinandu-Se seama de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, ca infractiunea
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comisa de inculpat face parte din categoria celor intentionate, pentru care legea penala
prevede inchisoare, stabilindu-i pedeapsd cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art.364* Cod de procedura penala.

Astfel, argumentele privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai blande, fara
izolarea de societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, fiind
considerate declarative, or, pedeapsa aplicatd inculpatului este proportionald cu
gravitatea infractiunii savarsite si va fi suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si
va contribui la corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Stanila
Elena in numele inculpatului Nicolaev Denis, care fara a invoca vreun temei pentru
recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea
sentintei In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci instanta de fond nu a luat
consideratie faptul ca Nicolaev Denis a recunoscut vinovatia integral, cauza penala a
fost examinatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald, antecedentele
penale sunt stinse, este caracterizat pozitiv, s-a cait sincer de cele comise.
Circumstantele atenuante in caz prevaleaza circumstantelor agravante conform
prevederilor art.75 din Codul penal.

La fel, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca
exista o alternativa de pedeapsa prevazuta de legislator, or, conform art.61 alin.(2)
Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate. In spetd
pedeapsa aplicatd va influenta negativ asupra condamnatului, acesta declarand in
sedinta ca doreste sd execute o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, care de fapt va fi de folos si societatii.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de



procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, iar la randul sau art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald prevede ca, hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturdnd recursul declarat, Colegiul penal constatd cd partea apdrarii nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor, din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste
aspecte, dar critica decizia instantie de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei, argument, care se incadreazd in temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, desi aceleasi argumente au fost invocate si in cererea de apel si
asupra cdrora instanta de apel s-a expus in mod argumentat, motivare pe care instanta
de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ca potrivit prevederilor art.7 Cod penal,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Nicolaev
Denis, instantele judecatoresti inferioare au tinut cont pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei penale prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate Tn art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs,
acestuia.

Instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul Nicolaev Denis nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior inculpatul a fost atras la rdspundere penala, pentru
comiterea infractiunilor similare, insa ultimul nu si-a facut concluzii de rigoare,
savarsind o noud infractiune cu intentie, astfel incat doar pedeapsa inchisorii cu
executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61
Cod penal.

Colegiul penal remarca faptul ca circumstantele invocate de catre aparator in
recurs, au fost luate in considerare de catre instantele de fond la numirea pedepsei,
astfel, argumentele invocate nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instantele judecatoresti inferioare au
tinut cont de prevederile art.364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o
reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximumul
si din minimumul prevdzut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

Cu referire la, argumentul aparatorului, precum ca instanta de apel a ignorat
principiul individualizdrii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauzd, Colegiul penal le apreciaza ca fiind declarative si
mentioneazd ca aceste argumente nu pot servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea
vinei, cdinta sincerd, lipsa circumstantelor agravante, au fost luate in consideratie de
instantd la numirea pedepsei.

In viziunea, Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de motivat
conditiile ce vizeaza natura infractiunii comise si faptul ca scopul pedepsei poate fi
atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare, fiind o aplicare proportionalad
si echitabila faptelor intentionate comise de catre Nicolaev Denis.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd instantele de fond au expus
rationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite inculpatului Nicolaev Denis, corect
stabilind ca doar in aceste conditii vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art.61
alin.(2) Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului Nicolaev Denis, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis
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erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia
fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse
in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiul de casare
prevazut la art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, nu este incident spetei,
hotararea atacatd fiind legald si intemeiata, iar recursul urmeazd a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stanila Elena in
numele inculpatul Nicolaev Denis, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 17 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Nicolaev Denis
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



