Dosarul nr.1ra-1127/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Ucrainet Vladislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Ucrainet Viadislayv XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.10.2016 — 07.08.2019;
Instanta de apel: 29.08.2019 —-27.11.2019;
Instanta de recurs: 28.02.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 07 august 2019,
Ucrainet Vladislav xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal pe epizodul comis in privinta partii
vatamate Voleanschi Marc si Ceban Pavel, la 1 an inchisoare;

- In baza art.190 alin.(I) Cod penal pe epizodul comis in privinta partii
vatamate Ucrainet Jana, la 1 an.

in temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Ucrainet Vladislav o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
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decizia Curtii de Apel Balti din 25.10.2017, i-a fost stabilit o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Ucrainet Vladislav la data de 15.08.2016, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se pe
str. T. Vladimirescu 37, mun. Balti, cu scopul insusirii averii proprietarului sub
pretextul vanzarii telefonului mobil de model “Alcatel One Tach” de culoare
albastra la pretul de 2 000 lei, care apartine cet. Voleanschi Mark, prin inselaciune
ilegal a dobandit telefonul mobil dat si s-a eschivat de la locul savarsiri infractiunii,
astfel cauzandu-i partii vatamate Voleanschi Mark, un prejudiciu material
considerabil in marime de 2 000 lei.

Tot el, la data de 22.08.2016, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se pe str. T.
Vladimirescu, mun. Balti, cu scopul insusirii averii proprietarului sub pretextul
vanzarii telefonului mobil de model ” XxxxX” de culoare surd cu IME1 XXXXX si
xXxxXxX la pretul 2 000 lei, care apartine cet. Ceban Pavel, prin inselaciune ilegal a
dobandit telefonul mobil dat si s-a eschivat de la locul savarsiri infractiunii, astfel
cauzandu-i partii vatamate Ceban Pavel un prejudiciu material considerabil in
marime de 2 000 lei.

Tot el, 1a 21.08.2018, in jurul orei 10:40, aflandu-se pe str. Aleco Russo nr.3,
in mun. Balti, actionand cu intentie, cu scop de a induce in eroare pe cetateana
Ucrainet Anastasia Vasile, prin prezentarea ultimei unei fapte mincinoase, insotita
de comportament dolosiv si viclean, invocand, ca va accesa pagina internet, retea
de socializare, ilegal, a dobandit de la cetdteana Ucrainet Anastasia Vasile
telefonul mobil de model ”Samsung J1,,-mini” de culoare neagrda cu numere de
IMEI 1 : xxxxx si IMEI 2 : xxxxX, la pres de 1 499 lei, in care era instalata cartela
de operator Unite cu numarul Xxxxx la pret de 50 lei, dupa care s-a eschivat de la
fata locului, cauzandu-i partii vatamate Ucrainet Anastasia XXXXX prejudiciu
considerabil in suma totalda de 1 549 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, cu
aplicarea in privinta lui Ucrainet Vladislav a unei pedepse mai blande, non
privativa de libertate, tinand-se cont de faptul recunoasterii vinei, cdintei sincere,
contribuirea la descoperirea infractiunii, restituirea prejudiciului material si
impacarea cu partile vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1 In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
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sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Ucrainet Vladislav este
dovedita in afara dubiilor rezonabile si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partilor vatamate Voleanschi Marc, Cebal Pavel si Ucrainet Anastasia
si pe probele scrise: plangerea lui M. Voleanschi din 26.08.2016, procesul-verbal
de audiere a partii vatamate M. Voleanschi din 16.09.2016, procesul-verbal de
ridicare din 02.09.2016, procesul-verbal de audiere a partii vatamate P. Cebal din
02.09.2016, procesul-verbal de audiere a martorului P. Bencovschi din 07.09.2016,
plangerea lui J. Ucrainet din 03.09.2018, procesul-verbal de audiere a partii
vatamate J. Ucrainet din 11.09.2018, procesul-verbal de audiere a martorului A.
Ucrainet din 11.09.2018 si procesul-verbal de audiere a martorului V. Ghinguleac
din 13.09.2018, care au fost acceptate de inculpat si cercetate in sedinta instantei
de fond.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului corect au fost
incadrate conform prevederilor art.190 alin.(I) s1 art.190 alin.(I) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al Incheieri actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

La caz, instanta de apel a notat ca instanta de fond la aplicarea pedepsei penale,
a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de prevederile art.art.61, 75
Cod penal, a luat In consideratie gravitatea si motivul infractiunilor savarsite -
infractiune mai putin grava: scop de profit, personalitatea celui vinovat, anterior
judecat, circumstantelor atenuante - cainta sincerda, prezenta circumstantelor
agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd, comiterea infractiunii in termenul de probd, modul si conditiile
acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

De asemenea, instanta de fond a luat in consideratie recunoasterea Vinei,
colaborarea cu organul de urmarire penald, cdinta sincera a inculpatului, restituirea
daunelor materiale, pozitia partilor vatamate, conditiile lui de viata, influenta
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pedepsei asupra corectarii si reeducdrii, precum circumstantele atenuante si
agravante.

Instanta de apel a mentionat cd, in spetd nu au fost stabilite circumstante
exceptionale, care ar motiva aplicarea art.79 Cod penal. Inculpatul a comis
infractiunile avand varsta majord, dar nu minora cum afirma apararea, totodata,
infractiunile comise sunt din categoria celor mai putin grave, dar nu usoare cum
indica apararea in apel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd necesitatea aplicarii pedepsei de
inchisoare este dictatd de faptul, ca Ucrainet Vladislav, dupa comiterea infractiunii
de furt prevazuta la art.186 alin.(4) Cod penal nu si-a facut concluziile necesare,
dar a continuat activitatea infractionala, savarsind trei epizoade de escrocherie
calificate ca doud infractiuni prevazute de art.190 alin.(l) Cod penal, ultimul epizod
fiind in termenul de proba, astfel incat pedeapsa inchisorii este proportionala faptei
si in corespundere cu toate circumstantele specifice ale cauzei penale.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel Palade Rodica in numele
inculpatului Ucrainet Vladislav a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea partialda a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel urma sa tina
cont de toate circumstantele cauzei invocate si de aparator in cererea de apel si
anume de varsta acestuia - 21 ani, de situatia familiala, starea sanatatii-Tulburare
organica de personalitate, Sindrom psihopatiform cu instabilitate afectiva, vina a
recunoscut, se caieste sincer de cele comise, lipsa prejudiciului pe cauza, cauza
fiind examinati in baza art.364' Cod proceduri penala.

Tinand cont de prevederile art.79 Cod penal precum si de prevederile art.90
alin.(l) Cod penal, prima instanta precum si instanta de apel urmau sa aplice in
privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii, care nu
ar veni in contradictie cu prevederile art.90 Cod penal sau art.90! Cod penal, or,
pentru faptul ca aceasta a comis o infractiune mai putin grava, aplicarea celei mai
in vedere persoanele care deja sunt condamnate, inclusiv repetat se se detin in
penitenciar, pentru diferite categorii de infractiuni.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii,
prin care solicitd ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca partea apararii a
invocat incidenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constatd, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, desi aceleasi argumente au fost invocate si in
cererea de apel si asupra cdruia instanta de apel s-a expus In mod argumentat,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine §i repetarea careia nu o
considera necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi, ca potrivit prevederilor art.7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si
agravante.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
s a altor persoane.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel,
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod
penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a conchis ca prima instanta la
aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, a tinut cont si de persoana
inculpatului, stabilindu-se ca, anterior acesta a fost judecat prin decizia Curtii de
Apel Balti din 25.10.2017, in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de 3 ani (patru) ani. Inculpatul avand antecedente penale
nestinse a comis din nou o infractiune, cu intentie, fapt ce denotd ca Ucrainet
Vladislav, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe cale infractionalitatii,
pedeapsa inchisorii, cu suspendarea executarii pe o perioadd de probatiune,
aplicata anterior nu a avut efectul scontat si in astfel de Tmprejurdri prima instanta
corect a concluzionat oportunitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare

Potrivit art.90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instanter de
judecatd de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masurd sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de suport juridic cerintele partii
apararii cu privire la aplicarea in privinta Iui Ucrainet Vladislav a prevederilor
art.90 Cod penal, or, instanta de apel corect a stabilit categoria pedepsei principale
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precum si a modului de executare a acesteia precum si necesitatea casarii sentintei
pentru corectarea erorii la cumularea pedepselor pentru infractiunile comise in
baza art.84 alin.(1) Cod penal, iar motive concrete pentru implicarea in modul de
executare a pedepsei cu inchisoare in spetd nu au fost identificate de catre instanta
de recurs ordinar.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executdrii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
prevazute de art.90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins s1 fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de motivat
conditiile ce vizeaza natura infractiunilor comise si faptul ca scopul pedepsei poate
fi atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare, fiind o aplicare
proportionala si echitabila faptelor intentionate comise de catre Ucrainet Vladislav.

Cu referire la solicitarile de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal, in
temeiul carora inculpatului urmeaza a-i aplica o pedeapsa mai blanda non privativa
de libertate, Colegiul penal le considera neintemeiate, intrucat in speta nu au fost
stabilite circumstante exceptionale.

in acelasi timp, Colegiul penal retine ci fiind neintemeiate argumentele
avocatului precum ca, instantele judecdtoresti nu au tinut cont de varsta
inculpatului (21 ani), or, la aplicarea pedepsei penale inculpatului instanta de fond
a luat in consideratie varsta acestuia, fapt ce a determinat aplicarea in privinta lui a
prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului precum c4d, instanta de apel nu a tinut
cont de starea sanatatii inculpatului, - Tulburare organica de personalitate,
Sindrom psihopatiform cu instabilitate afectiva”, Colegiul penal le apreciaza ca
fiind declarative si nu corespund materialelor cauzei penale, or, potrivit concluziei
raportului de expertiza din 29.09.2017, s-a stabilit cu certitudine ca ...inculpatul la
moment si in trecut nu prezenta careva maladii mentale cu semnificatie-legala...”.
(f.d.204-208 vol. 1)

Astfel, Colegiul penal considera, cd instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale relevante si au motivat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in baza tuturor circumstantelor
constatate 1n spetd determinante pentru stabilirea pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine ci, la stabilirea
pedepsei inculpatului Ucrainet Vladislav pentru infractiunea comisa prima instanta
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si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicatd inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului 1n acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, hotararea atacata
este legald si intemeiatd, iar recursul urmeazd a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.4) Cod de proceduri penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului Ucrainet Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ucrainet
Vladislav xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



